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Maskierte Langfinger auf dem Vormarsch — Waschbaren
in Mecklenburg-Vorpommern. Aktueller Wissenstand tber
potentielle Auswirkungen der Waschbarenbesiedlung und

Hinweise zur Bejagung

1. Verbreitung des Waschbéren

Das autochthone Verbreitungsgebiet des
Waschbaren liegt in Nordamerika und reicht
vom Slden Kanadas Uber die Vereinigten Staa-
ten von Amerika bis Panama. Als wertvoller
Pelztrager gelangte der Kleinbéar in den 1920er
Jahren nach Deutschland und konnte in der Fol-
gezeit durch mehrere bewusste Aussetzungen
und zahlreiche Ausbriiche aus Pelztierfarmen,
Tiergarten und privaten Gehegehaltungen eini-
ge frei lebende Populationen aufbauen (Stuese
1993). Obwohl der Waschbér mittlerweile in
nahezu allen Léndern Mitteleuropas nachge-
wiesen ist, beschrankt sich der Schwerpunkt
seiner Verbreitung nach wie vor auf Gebiete
der Bundesrepublik Deutschland (TomAscHEk
2008). Innerhalb von Deutschland existieren
zwei Vorkommensschwerpunkte in Mittel- und
Nordostdeutschland (siehe Abb. 2). Das erst-
genannte, groRere und etwas altere Kerngebiet
geht auf eine Aussetzung am Edersee (1934)
zurtick und umfasst vor allem die Bundeslander
Hessen, Nordrhein-Westfalen (Osten), Thurin-
gen (Westen) und Niedersachsen (Suden). Das
jungere Kerngebiet in Ostdeutschland basiert
auf im Jahr 1945 entlaufenen Farmtieren ost-
lich von Berlin — Kreis Strausberg. Neben die-
sen beiden flr Mitteleuropa wichtigsten Initial-
zundungen gab es bis in die jlngste Zeit hinein

verschiedene weitere Aussetzungen resp. Aus-
briiche aus Gefangenschaftshaltungen, so dass
der urspriinglich nearktische Neozoon mittler-
weile ein fester Bestandteil der europdischen
Fauna ist.

1934 gilt als die Geburtsstunde der europa-
ischen Waschbédren, wenn auch schon einige
Jahre vorher Aussetzungsversuche durchgefiihrt
wurden (z.B. 1929/30 in der Eifel), wobei die-
se Tiere sich aber nicht halten konnten. In den
folgenden zwei Jahrzehnten genoss der Wasch-
bér in Deutschland einen Totalschutz, der 1954
—beginnend in Hessen — aufgehoben wurde. Im
Jagdjahr 2007/08 wurden in Deutschland Uber
36.000 Waschbaren erlegt (Abb. 1). Insgesamt
leben heutzutage schatzungsweise zwischen
300.000 und 500.000 Waschbéren in Deutsch-
land.

Neben dem mitteleuropdischen \erbreitungs-
areal existieren heutzutage auch in Japan (OcHi-
Aletal. 2002) und in der Kaukasusregion (HepT-
NER 1974) allochthone Waschbarvorkommen.

1.1. Vorkommen des Waschbéaren
in Mecklenburg-Vorpommern

Die Waschbaren des Mecklenburger Vorkom-
mens sind als Nachkommen der Stausberger
Griindertiere anzusehen. Der erste Waschbar
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Abb. 1 Ab 1954 begann in
Deutschland die Bejagung
des Waschbaren. In der Fol-
gezeit blieb die Jagdstrecke
auf einem relativ niedrigen
Niveau, um dann ab Mitte
der 1990er Jahre exponen-
tiell anzusteigen. Auf dem Bild
ist der Ziichter Rolf Haag mit
seinen Waschbéren zu sehen
—von ihm stammten die Tiere,
die erstmalig erfolgreich in
Europa ausgesetzt wurden.
Grafik: ,,Projekt Waschbar,
Foto: Christoph Haac, Quelle:
Kampmann (1972), Lutz (1984),
DJV-Handbuch

Abb. 2 Verbreitung des
Waschbéaren in Deutschland
auf der Grundlage der gemel-
deten Jahresjagdstrecken nach
Landkreisen und kreisfreien
Stadten fir die Jagdjahre
2001-2003.
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im heutigen Mecklenburg-Vorpommern wurde
1962 dokumentiert (Stuege 1975).

In den folgenden drei Jahrzehnten blieb es bei
vereinzelten Nachweisen bzw. Erlegungen. Ein
verstarktes Auftreten der Kleinbéren, einher-
gehend mit anwachsenden Streckenergebnissen,
wurde erst Ende der 1990er Jahre verzeichnet.
Heute ist der Waschbar in sehr unterschiedlichen
Populationsdichten tber weite Teile Mecklen-
burg-Vorpommerns verbreitet, wobei ein deut-
licher Schwerpunkt in den sudlich-zentral ge-
legenen Landkreisen — Mecklenburg-Strelitz
und Miritz — liegt (siehe Abb. 3). Nach einer
aktuellen Modellierung leben derzeit zwischen
10.000 und 15.000 Waschbéren in Meck-
lenburg-Vorpommern (KOGHNEMANN et MICHLER
2008).

2. Okonomische und Okologische
Bedeutung des Waschbéren in
Deutschland

Der Waschbar wurde urspriinglich als wert-
voller Pelzlieferant nach Europa gebracht.
In den 1920er Jahren florierte die Pelzmode
—Waschbarméntel und -miitzen verkauften sich
hervorragend.

Um zukinftig den teuren Import von Wasch-
bérrauchware aus Nordamerika zu umgehen,
stellte das PreuRische Landesjagdamt 1934 in
Berlin eine offizielle Erlaubnis zur Aussetzung
von Waschbéaren im Forstamt VVohl (Nordhes-
sen) aus. Die Geburtsstunde der européischen
Waschbéren resultierte also aus einem zu da-
maliger Zeit bedeutenden dkonomischen Wert
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Abb. 3 Aktuelle Verbreitung des Waschbéaren in Mecklenburg-Vorpommern auf der Grundlage der Jahresjagdstre-
cken in den Landkreisen und kreisfreien Stadten von 2005-2007 (Datenquelle: Oberste Jagdbehdrde Schwerin).
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der Tiere. Als in den Folgejahren ein deutlicher
Preisverfall auf dem Pelzmarkt einsetzte, sank
das Interesse an dieser nordamerikanischen
Tierart vorerst rapide. Erst in den 1950er Jah-
ren beschaftigte man sich wieder mit dem in-
zwischen etablierten Kleinbaren, als sich erste
Stimmen mehrten, die den Waschbéaren als
Gefahr flr die heimische Tierwelt und somit
als Faunenverfélscher ansahen. 1954 erklarte
Hessen als erstes Bundesland den Waschbéren
zum Jagdwild — mit dem vorrangigen Ziel der
Ausrottung.

Die Beurteilung der 6kologischen und 6ko-
nomischen Rolle des Neublrgers Waschbér
schwankte demnach im Laufe der Zeiten be-
trachtlich und hing stark von den jeweiligen
Umsténden und Intentionen ab.

Heutzutage ist der Waschbér in weiten Teilen
Europas naturalisiert und besitzt nach bundes-
deutschem Recht den Status einer ,,heimischen
Art* (BNatSchG § 10 Abs. 2 Nr. 5 b). Dennoch
ist der Waschbér eine urspringlich ,,gebiets-
fremde (auch allochthone) Art“. Nach der Bio-
diversitats-Konvention von Rio (Artikel 8h der
CBD von 1992) werden die Vertragsstaaten, zu
denen auch Deutschland gehort, verpflichtet,
MaRnahmen zur ,,\Verhinderung der Einfuhr,
sowie zur Kontrolle und Ausrottung gebiets-
fremder Arten, die Okosysteme, Lebensraume
oder Arten gefahrden (sog. invasive gebiets-
fremde Arten)* zu treffen. Invasive gebiets-
fremde Arten sind demnach Tier- und Pflan-
zenarten, die eine nachweisliche Gefahr fur die
Natur in ihrem neuen Siedlungsgebiet darstel-
len bzw. negative Auswirkungen auf sie haben.
Manche von ihnen kénnen zudem 6konomische
oder gesundheitliche Schaden oder Gefahren
verursachen (BFN 2005).

In Deutschland sind bisher ca. 1150 Neozoen-
arten bekannt. Davon konnten sich 264 Arten
etablieren, dass heif3t sie konnten sich ohne Zu-
tun des Menschen uber einen I&ngen Zeitraum
in freier Wildbahn erfolgreich vermehren (bei
Wirbeltieren sind das mindestens 25 Jahre oder
3 Generationen). Von diesen 264 Arten (davon
8 Sdugetiere) gelten 12 als invasiv, dass sind
weniger als 5 %. Gebietsfremde Arten sind in
Mitteleuropa also weit weniger an der Geféhr-
dung der einheimischen Artenvielfalt betei-
ligt als anderswo auf der Welt (beispielsweise
auf Inseln). Somit stellt sich die Frage, ob der

Waschbar 6konomische, dkologische oder ge-
sundheitliche Schaden verursachen kann und
somit als ,,invasive gebietsfremde Art“ einzu-
stufen ist. Bei den potentiellen Schaden lassen
sich drei Wirkungsebenen nennen:

2.1. Waschbaren als potentieller Vektor
fur Krankheiten und Parasiten

Im Gegensatz zu seiner nordamerikanischen
Heimat weist der Waschbér in Mitteleuropa
nur ein recht begrenztes Parasitenspektrum
auf und spielt als Ubertrager von Krankheiten
und Seuchen (z.B. Tollwut) bislang kaum
eine Rolle (Gey 1998). Als parasitdre Zoo-
nosen kommen einige potentielle Parasiten
in Frage, jedoch gilt in Deutschland nur ein
Parasit des Waschbéaren als mdglicher Zoo-
noseerreger. Es handelt sich hierbei um den
Waschbarspulwurm (Baylisascaris procyonis).
Untersuchungen haben gezeigt, dass in der mit-
teldeutschen Population (ber 70 % der Wasch-
baren mit diesem Spulwurm befallen sind (Gey
1998), wogegen sich bei einer in Brandenburg
durchgefiihrten Untersuchung kein Waschbér
als spulwurminfiziert erwies (Lux et PRIEMER
1995). Eine dritte Studie mit Tieren aus dem
Ostharz (Sachsen-Anhalt) zeigte, dass hier
39 % aller untersuchten Waschbaren mit die-
sem Nematoden infiziert waren (WinTEr 2005).
In Mecklenburg-Vorpommern gibt es bis dato
keinen Hinweis auf das Vorhandensein dieses
Parasiten.

In vereinzelten Fallen kann der Mensch (ahnlich
wie beim Hunde- oder Katzenspulwurm) als
Fehlzwischenwirt fungieren und sich Uber die
akzidentelle orale Aufnahme von infektitsen
Spulwurmeiern infizieren. Empirische Daten
zeigen jedoch, dass eine Erkrankung an einer
Waschbarspulwurminfektion (einer sog. Bayli-
sascariose) auch in stark durchseuchten urba-
nen Habitaten (z.B. Kassel) beim Menschen
nur duferst selten auftritt. Europaweit sind
bisher vier Falle einer Baylisascariose nachge-
wiesen wurden — Im Vergleich dazu erkranken
allein in Deutschland jéhrlich um die 1000 Per-
sonen an einer Infektion durch den Hundespul-
wurm (Toxocara canis).

Auch in der Tollwutepidemiologie spielt der
Waschbar in Mitteleuropa bisher praktisch kei-
ne Rolle. Seit seiner Einblrgerung vor Uber
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70 Jahren sind europaweit nur 16 Falle bekannt
geworden, bei denen wildlebende Waschbéren
mit dem Tollwutvirus infiziert waren (WACHEN-
DORFER 1979, StuBe 1993). Mdglicherweise
sind Waschbéren fur die europdische Variante
des Tollwutvirus nur wenig empfanglich.

In Gefangenschaftshaltung wurde wiederholt
beobachtet, dass sich tollwutinfizierte Wasch-
baren in ihre Hohlen zuriickzogen und somit
nicht das fur die Verbreitung essentielle Ver-
halten einer gesteigerten Aggressivitat zeigten
(Laconi-Hansen 1981). Waschbdren sind kei-
ne Wirtstiere fiir den Fuchsbandwurm, dage-
gen kdnnen sie potentielle Trager von caninen
Staupeviren (CDV) und Ubertréger von Réude-
milben (Sarcoptes scabiei) sein (MicHLER et al.
2009). Nach bisherigem Erkenntnisstand sind
sie in Europa jedoch nur im Einzelfall als Uber-
trager in Erscheinung getreten (MicHLER et al.
2009).

Insgesamt betrachtet ist das epidemiologische
Risiko des Waschbdren in Mitteleuropa somit
als relativ gering einzuschéatzen.

2.2. Wirtschaftliche Schaden
durch Waschbaren

Waschbéren haben eine Vorliebe fiir Obst (Kir-
schen, Pflaumen, Weintrauben) und Getreide
(vor allem Mais) und kénnen durch Fral3sché-
den Ernteverluste in Obstplantagen, Weinan-
baugebieten und landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen verursachen. Haufig kommt an solchen
reichhaltigen Nahrungsquellen der gesamte
Sozialverband der lokalen Waschbarpopulation
zusammen, so dass einzelne Obstbdume inner-
halb weniger Nachte abgeerntet werden kénnen.
Allgemein hélt sich der 6konomische Schaden
jedoch in Grenzen, wie Untersuchungen aus
Kanada gezeigt haben. Beispielsweise bleiben
die Verluste beim Futtermais unter 1 Prozent
(RivesT et Berceron 1981). Aufgrund deutlich
geringerer Populationsdichten in Europa sind
bei uns also keine bedeutenden landwirtschaft-
lichen Schéaden zu erwarten.

Im menschlichen  Siedlungsraum konnen
Waschbéren im Vergleich zu naturnahen

Abb. 4 Wahrend der Fruchtreife ziehen Obstbdume Waschbéren magisch an. Fiir den einzelnen Gartenbesitzer
konnen solche Ernteverluste argerlich sein — in der Regel werden sie jedoch als Kavaliersdelikte eingestuft. Man-
schetten um die Stdmme der Obstbaume sind eine tberaus einfache und effektive Methode, um solche Fralschéden
zu verhindern. (Fotos: Ingo Bartussek (links), Frank Michler)
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Abb. 5 Waschbaren kénnen im menschlichen Siedlungsraum Gebaude als Versteckplatze nutzen. Der Aufstieg
erfolgt in der Regel uber die Fallrohre der Regenrinnen (links) — in das Haus kommen die Waschbéren dann meist
durch offene oder lose Dachziegel (Mitte). Effektive Schutzvorrichtungen an den Fallrohren gehdren zu einem
erfolgreichen Konfliktmanagement in urbanen Habitaten (rechts). (Fotos: Ingo Bartussek (links u. Mitte), Frank
Michler)

Habitaten deutlich héhere Populationsdichten
erreichen (MicHLer 2004). Durch die wieder-
holte Nutzung von Dachbdden und Kamin-
schachten als Schlaf- resp. Wurfplatze kénnen
an einzelnen Gebauden kostspielige Schaden
entstehen (zerstorte Dachisolierung, Kot und
Urin etc.). Fir den betroffenen Hausbesitzer
kénnen solche Schéaden hohe Kosten verursa-
chen. Aus diesem Grund wird in verschiedenen
Siedlungsraumen (z.B. Kassel) mittlerweile ein
nachhaltiges Konfliktmanagement angewandt
(MicHLER 2004), mit dem die vorhandenen Pro-
bleme effektiv eliminiert resp. minimiert wer-
den kdnnen.

2.3. Okologische Bewertung des Waschbéren

Ob die Anwesenheit des anpassungsfahigen
Waschbaren in Europa negative okologische
Folgen haben wird, l&sst sich noch nicht endgul-
tig beantworten — mangels einer ausgeprégten
Spezialisierung dieses Allesfressers gilt dies in
naturnahen Lebensrdumen jedoch als unwahr-
scheinlich (Honmann 2000). Bisher wurde in
keiner wissenschaftlichen Untersuchung ein
ernsthafter Pradationsdruck des Waschbéren auf
heimische Tierarten nachgewiesen. Einzelbe-
obachtungen von nestrdubernden Waschbaren
(meist im Siedlungsraum) stehen ebenso viele

Beobachtungsbeispiele von Koexistenz gegen-
lber. So sind zahlreiche Félle eines zeitlichen
und rédumlichen Nebeneinanders von Wasch-
bérschlafplatzen und Brutplatzen héhlenbewoh-
nender Vogelarten bekannt (HorstmANN und
ScHmineke 2004, Honmann miindl.). Aufgrund
der opportunistischen Lebensweise und der
spezifischen Einnischung des Waschbaren (tak-
tile Nahrungssuche) gibt es ebenso keinen An-
haltspunkt fiir einen vorhandenen Konkurrenz-
druck auf heimische Raubwildarten wie Dachs,
Rotfuchs oder Marder (Lutz 1981). Diskutiert
wurde in Gebieten mit Wildkatzenvorkommen
(Felis silvestris) eine mégliche Konkurrenz im
Hinblick auf Schlaf- und Wurfplatzressourcen.
Bei einer zeitgleich durchgefiihrten radiote-
lemetrischen Untersuchung von Waschbéren
und Wildkatzen im Solling (Stidniedersachsen)
wurde jedoch deutlich, dass beide Arten ein un-
gleiches Raum-Zeit-Verhalten aufweisen und
sich in gemeinsam genutzten Lebensraumen
vollig unterschiedlich einnischen (HoHMANN
et Hure 1998). Weiterhin sei bemerkt, dass es
in Europa bisher keine ernsthaften Hinwei-
se darauf gibt, dass die Artenvielfalt und die
Populationsdichten der Arten in Gebieten, in
denen Waschbéren seit mehreren Jahrzehnten
leben, geringer sind als in waschbarfreien Ge-
bieten. Als Beispiel kann hierfir der Mdritz-
Nationalpark in  Mecklenburg-Vorpommern
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genannt werden. So existieren hier neben einer
uberdurchschnittlich hohen Diversitat an Hoh-
len- und Bodenbriitern z.B. seit vielen Jahren
die hdchsten Kranichbrutdichten Deutschlands
(LUNG 2005) — gleichzeitig ist die Waschbé-
rendichte an der Muritz mit vier bis sechs Tie-
ren pro 100 ha die hdchste, die bisher in Europa
fur naturnahe Habitate ermittelt wurde (KoHNE-
MANN et MicHLER 2008). Beide Arten koexistie-
ren hier also mit hohen Populationsdichten in-
nerhalb eines raumlich und zeitlich gemeinsam
genutzten Lebensraums.

Jedoch ist nicht auszuschlieen, dass Wasch-
béren in starker anthropogen beeinflussten Le-
bensraumen einen negativen ékologischen Ein-
fluss haben konnen.

Jiingste AuBerungen Uiber etwaige Zusammen-
hénge von sinkenden Bruterfolgen beispiels-
weise in Reiher- und Kormorankolonien mit
dem gleichzeitigen Auftreten von Waschbaren
in Verbindung zu bringen, sind jedoch mit Vor-
sicht zu betrachten. Aussagen zu den Griinden
fir solche schwankenden Bruterfolge sollten
generell nur auf der Grundlage von solidem
wissenschaftlichen Datenmaterial erfolgen.
Das bloRe Vorkommen des Waschbéren in ei-
nen kausalen Zusammenhang mit der Abnahme
von den genannten Koloniebritern zu bringen
ist reine Spekulation und entbehrt jeder Serio-
sitat. Die Forderung sollte deshalb sein, solche
Beobachtungen zum Anlass zu nehmen, valide
wissenschaftliche Untersuchungen tber mog-
liche Ursachen durchzufihren.

Fazit

Auch nach Darstellung der drei Wirkungsebe-
nen bleibt die Beantwortung der Frage nach der
»Invasivitat* des Waschbéren schwierig, da es
keine rechtsverbindliche Definition gibt, wie
groB die Gefahr bzw. der Schaden sein muss,
damit ein Neubtrger als ,invasiv* eingestuft
werden kann. Nach heutigem Wissenstand ver-
ursacht der Waschbér, mit Ausnahme der Pro-
blemfelder im menschlichen Siedlungsraum,
keine bedeutenden 6konomischen Schéden und
hat nur eine geringe epidemiologische Bedeu-
tung, kann jedoch in seltenen Einzelfallen nega-
tive Auswirkungen auf die heimische Tierwelt
haben. Eine Bekampfung nach der Biodiversi-

Abb. 6

Einzelbeobachtungen von nestraubernden
Waschbaren erlauben keine grundsétzlichen Schluss-
folgerungen uber die 6kologischen Auswirkungen die-
ser Tierart in Mitteleuropa. (Foto: Ingo Bartussek)

tats-Konvention (CBD) ist damit jedoch nicht
gerechtfertigt, da diese immer als ,,letzter Schritt
anzusehen ist und besonders negative Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt, die menschliche
Gesundheit oder wirtschaftliche Aktivitaten*
voraussetzt (BFN 2005). AulRerdem muss ein
vertrethares Kosten-Nutzen-Verhéltnis bei der
Kontrolle/Bekdmpfung gewdbhrleistet sein. Der
Aufwand fir eine (auch nur zeitlich und lokal
begrenzte) erfolgreiche Bekdampfung oder Zu-
rickdrangung — besonders im urbanen Raum
— wirde jedoch die vom Waschbéaren verurs-
achten Schéden um ein Vielfaches Ubertreffen.
Mit den rechtlichen Méglichkeiten des BJagdG
und der heutigen Jagdpraxis ist ein nachhal-
tiger reduktiver Eingriff nur mit sehr groRem
personellen und finanziellen Aufwand méglich.
Auch ist die gesellschaftliche Akzeptanz fur
solch ein Vorgehen vor allem in Stadten heut-
zutage schwer erreichbar. In der Mehrzahl der
Falle sind es daher praventive Manahmen im
Zuge eines nachhaltigen Konfliktmanagements,
die zu einer Verhinderung rep. Verringerung
der potentiellen Schéaden fuhren (MicHLER et al.
2007).

Zusammenfassend betrachtet ist der Waschbar
in Europa nach derzeitigem Wissenstand als
nicht invasive Tierart im Sinne der Biodiversi-
tats-Konvention von Rio einzustufen.

Wenn das durch Waschbéren verursachte Risi-
kopotential flr stark bedrohte Arten (z.B. Rest-
vorkommen baumbritender Mauersegler; Apus
apus) jedoch noch nicht valide eingeschéatzt
werden kann, ist im Rahmen eines Konfliktma-
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nagements die Anwendung von Artenschutz-
mafnahmen (z.B. Anbringung von Manschet-
ten an Brutbdumen) resp. eine effektive Kon-
trolle der vorkommenden Waschbérenpopula-
tion im Einzelfall zu empfehlen. Hierbei muss
aber berlcksichtigt werden, dass eine jagdliche
Kontrolle nur Sinn macht, wenn nachhaltig re-
duktiv in die Waschbarpopulation eingegriffen
wird — dies ist erfahrungsgemal nur mit Fach-
personal (z.B. Berufsjager) und hohem finan-
ziellen Aufwand realisierbar. Ein Management,
bei dem im Rahmen einer Ublichen Jagdaus-
tbung nur einzelne Tiere entnommen werden,
ist dagegen als kontraproduktiv zu bewerten,
da hiermit in der Regel ein voribergehender
Anstieg der Populationsdichte erreicht wird. So
nutzen subadulte Waschbéren deutlich kleinere
Streifgebiete als adulte etablierte Tiere, so dass
es nach dem Wegfang der etablierten Tiere im
Gebiet zu einer Agglomeration von subadulten
(nicht etablierten) Waschbéaren kommen kann.
Gleichzeitig steigt bei erhdhter Mortalitat das
Reproduktionspotential der Population, indem
sich u.a. verstarkt Jahrlingsfahen an der Re-
produktion beteiligen. Ausfihrliche Untersu-
chungen zu solchen populationsdynamischen
Auswirkungen, die durch anthropogen verur-
sachte Mortalitatssteigerungen hervorgerufen
werden, wurden in Kansas (USA) durchgefiihrt
(RogeL et al. 1990).

Abschliellend sei ein Zitat von Dr. WALBURGA
Lutz, einer Pionierin der deutschen Waschbar-
forschung, aufgefuhrt: ,,Es ist miiRig zu fragen,
ob die Einbiirgerung zu begrifien oder zu ver-
urteilen war, nachdem nahezu das gesamte Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland besiedelt
ist. Die Einblrgerung selbst ist erfolgreich ver-
laufen und nicht mehr riickgangig zu machen.
Wir sollten deshalb mit dem Waschbéren leben
wollen und ihn als eine attraktive Wildart an-
sehen, die im Rahmen einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung einen hohen Jagddruck vertragt
(Lutz 1981). Der Waschbér als ein auRerordent-
lich wertvoller Pelztrager sollte demnach im
Rahmen einer weidgerechten Bewirtschaftung
bejagt werden — flir eine Bek&mpfung gibt es
aus wissenschaftlicher Sicht derzeit aber keine
Grundlage.

3. Hinweise zur Bejagung
des Waschbéren

3.1. Nachweise im Revier

Aufgrund der sehr heimlichen und nachtak-
tiven Lebensweise des Waschbéren ist vielen
Revierinhabern die Anwesenheit des Wasch-
béren haufig unbekannt oder sie wissen zumeist
recht wenig Uber dessen Lebensweise im eige-
nen Revier. Gerade diese Kenntnisse sind aber
eine Grundvoraussetzung fir die erfolgreiche
Bejagung. Der erste Hinweis auf das Vorhan-
densein von Waschbdren ist meist ein Verkehrs-
opfer oder der Zufallsfang bei der Fallenjagd.
Spétestens dann lohnt es sich, im Revier etwas
genauer hinzuschauen.

Bei gezielter Spurensuche findet man am ehes-
tendie unverwechselbaren Pfotenabdriicke eines
Waschbdren entlang flachgriindiger, schlam-
miger oder sandiger Uferbereiche (Abb. 7). Zu
Verwechseln sind die Spuren des Waschbaren
allenfalls mit denen des Dachses, jedoch stehen
die Zehenglieder des Dachses meist parallel zu-
einander und nicht radial; auRerdem fehlen dem
Waschbdren die langen Krallen (Nageln). Ein-
deutig sind auch die Kratzspuren von Wasch-
béren an den Stdmmen der Schlafbdume. Es
handelt sich hierbei um schrdge Ritzen in der
Rinde der Badume, wobei immer zwei oder drei
Kratzer parallel nebeneinander zu erkennen
sind.

Der sicherste Nachweis ist die Sichtbeobach-
tung. Aufgrund der in der Regel schlechten
Lichtverhaltnisse (Nachtaktivitét) besteht aller-
dings die Gefahr einer \erwechslung, in erster
Linie mit dem Marderhund (Abb. 8). Hat man
die ,,barige* (bucklige) Gangart des Waschbéren
jedoch erst einmal gesehen, ist der Unterschied
zu dem hundeartigen Gang des Marderhundes
leicht erkennbar.

3.2. Ansitzjagd

Eine gezielte Ansitzjagd auf Waschbaren ist
wegen der sehr heimlichen Lebensweise in der
Regel nur als Lockjagd moglich. Am ehesten
wird man am regelméBig beschickten Kirrplatz
Erfolg haben.

Haben Waschbéren einen Kirrplatz erst einmal
entdeckt, so lassen sie sich relativ schnell darauf
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Abb. 7 Der Waschbéar
zahlt zu den Halbsohlen-
gangern. Die unverwech-
selbaren Pfotenabdriicke
sind ein untrigliches Zei-
chen auf das Vorkommen
dieses Kleinbaren im Re-
vier. (Fotos: Ingo Bartus-
sek)

Abb. 8 Aufgrund der Nachtaktivitat beider Neozoenarten besteht bei Sichtbeobachtungen die Gefahr einer Ver-
wechslung. Fotofallenbilder von Marderhund (links) und Waschbér (rechts). (Fotos: ,,Projekt Waschbar*“)

konditionieren. Luderplatze sind dagegen kaum
Erfolg versprechend, da Aas nur in wenigen
Ausnahmeféllen wahrend der nahrungsknap-
pen Zeit einen gewissen Reiz auf Waschbéren
ausibt. Die Reizjagd (z.B. mit der Hasenklage)
oder etwaige Lockstoffe zeigen keine charakte-
ristische Lockwirkung.

Beim Schrotschuss ist zu beachten, dass Wasch-
baren relativ schusshart sind. Die maximale
Schussentfernung sollte somit 20 bis 25 Meter
keinesfalls berschreiten. Als Schrotstarke ha-
ben sich 3,5 bis 4,0 mm Schrote bewahrt. Die
Alternative flr groRere Entfernungen ist der
kleinkalibrige Kugelschuss.

3.3. Fallenjagd

Die Fallenjagd ist sicherlich die effektivste
Methode den Waschbéren zu erbeuten. Hier-
bei gilt es aber auch am meisten zu beachten.
Eine besondere Bedeutung beim Einsatz von
Totschlagfallen kommt § 19 Abs. 1 Ziff. 9 des
BJagdG zu (,,Fallen, die nicht unversehrt fan-
gen oder nicht sofort téten sind verboten®).
Aber warum hat dieser Gesetzestext gerade
beim Waschbéaren solch eine schwerwiegende
Bedeutung? Grund dafir ist die Eigenschaft des
Waschbaren, als einziger heimischer Raubséau-
ger seine Nahrung mit den Vorderpfoten und
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eben nicht mit dem Fang aufzunehmen. Wasch-
baren verfligen Uber einen extrem gut ausgebil-
deten Tastsinn und eine aulergewdhnliche Ma-
nipulierfahigkeit ihrer Vorderbranten, was ihnen
eine taktile Nahrungssuche ermdglicht. Bei der
Verwendung von Eiabzugseisen ergreifen die
Tiere den Kdder stets mit den Vorderpfoten und
es kann dabei zu grauenhaften Brantenfangen
kommen. In Gebieten mit Waschbérvorkom-
men ist der Einsatz von Eiabzugseisen daher
vorsatzliche Tierqualerei! Mochte man auf den
Einsatz von Totschlagfallen nicht verzichten,
so kommen Scherenfallen, Schlagbaum etc. in
Frage — wichtig hierbei ist allerdings eine aus-
reichende Schlagkraft. In der Praxis spielen
diese Fallentypen heutzutage aber eine eher un-
tergeordnete Rolle.

Effektive Fangjagd ist somit nur mit der Le-
bendfalle mdglich. Aber auch hierbei gibt es
einiges zu beachten: Die Kastenfallen sollten
eine MindestgroRe von 80 x 35 x 35 cm haben.
Wichtig ist, dass die Fallen keine Spalten auf-

Abb. 9  Der Waschbar wird in Zukunft haufiger auf
der heimischen Strecke liegen. Grund genug uns auf
die Besonderheiten bei der Bejagung dieses wertvollen
Pelztragers gut vorzubereiten. (Foto: Frank Michler)

weisen und die Falltiren passgenau schliel3en.
Sind Schlitze vorhanden, greifen die Kleinbéren
mit ihren Vorderpfoten hindurch und es kommt
meist zu schweren Abschirfverletzungen an
den Vorderbranten.

Die Verwendung von Drahtkastenfallen ist
ebenfalls problematisch: Bei einer Gittergro-
Re kleiner als 2 cm hat die Erfahrung gezeigt,
dass es durch das versuchte Hindurchgreifen zu
schweren Verletzungen zwischen den Finger-
gliedern kommen kann — solche Fallen erfiillen
somit nicht die Anforderungen von 8 19 Abs. 1
Ziff. 9 des BJagdG. Hinzu kommt, dass Draht-
kastenfallen in aller Regel tber keinen Sicht-
und Regenschutz verfligen. Wirklich geeignet
sind also in erster Linie gerdumige und stabile
Holzkastenfallen.

3.4. Baujagd

\or allem im Winter kann es in einzelnen Fal-
len vorkommen, dass sich Waschbéaren Erdbaue
mit Fuchs oder Dachs teilen. Wenn durch Ab-
spuren bekannt ist, dass ein Waschbér im Bau
sitzt, sollte man bedenken, dass Waschbaren
erstens so gut wie niemals springen und zwei-
tens vor allem wegen ihrer Krallen an den Vor-
derbranten gefahrliche Gegner flir den Bauhund
sein konnen.

3.5. Jagdzeit

Der Waschbar unterliegt mit Ausnahme von
Bremen und dem Saarland in allen Bundeslan-
dern dem Jagdrecht.

In den meisten Bundeslandern wird die Jagdzeit
durch § 22 BJagdG Abs. 4 begrenzt, der besagt,
dass Elterntiere bis zum Selbststandigwerden
der Jungtiere nicht bejagt werden durfen. Die
Abhéngigkeit vom Muttertier ist beim Wasch-
baren Uberdurchschnittlich lang und reicht bis
mind. in den vierten Lebensmonat hinein. Die
Bejagung auf geschlechtsreife Waschbaren darf
also keinesfalls vor Anfang September begin-
nen und sollte Ende Februar vor dem Beginn
der Wurfzeit enden. Obwohl sich die Riden in
keiner Weise an der Aufzucht beteiligen, muss
die Schonzeit fur beide Geschlechter gelten, da
es keine Merkmale gibt, mit denen Riden und
Féahen aus der Ferne unterschieden werden kon-
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nen (kein ausgeprégter Geschlechtsdimorphis-
mus) und Muttertiere sich oft allein und fernab
von ihrem Nachwuchs auf Nahrungssuche be-
geben. Die Bejagung geschlechtsreifer Tiere in-
nerhalb der Setzzeit verstoit somit gegen § 22
BJagdG und ist kein Kavaliersdelikt, sondern
wird nach § 38 BJagdG als Straftat eingestuft.
Im Ubrigen ist auch das begehrenswerte Pelz-
werk erst ab dem Spatherbst ausgereift.

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so gibt
es zwei Erfolg versprechende Jagdarten auf
den Waschbéren: Den Ansitz an der Kirrung
(besonders wéhrend der Mondndchte) und die
Fallenjagd. Bei der Fallenjagd ist zu beachten,
dass keine Abzugseisen eingesetzt werden diir-
fen (Brantenfange). Die effektivste Jagdmetho-
de ist der Einsatz stabiler Holzkastenfallen. Die
Jagdzeit sollte von Anfang September bis Ende
Februar reichen.

Ausfuhrliche Informationen tiber Waschbérfor-
schung in Mecklenburg-Vorpommern finden
Sie unter www.projekt-waschbaer.de.
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