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1. Einleitung

Das autochthone Verbreitungsgebiet des Waschbaren (Procyon lotor, Linné 1758), einem
etwa katzengroRBen Vertreter der Familie der Kleinbaren (Procyonidae) mit markanter
Gesichtsmaske, liegt in Nordamerika und reicht vom Suden Kanadas uber die Vereinigten
Staaten von Amerika bis Panama (GRumMT 1981, STuBBE 1993, ZEVELOFF 2002). Die
stammesgeschichtliche Entwicklung reicht bis ins Jungtertidr (Angaben vom oberen Eozén,
bis unteren Oligozan) zurtick, als sich die Procyonidae von den gemeinsamen Vorfahren der
Arctoidea abspalteten (STuBBe 1993, LuTz 1996). Die Gattung Procyon entstand wahr-
scheinlich vor ca. 2,5 Mio. Jahren im oberen Pliozén in Mittelamerika (LAGONI-HANSEN
1981, POGLAYEN-NEUWALL 1988, HOHMANN et BARTUSSEK 2001).

Als wertvoller Pelztrager gelangte der Waschbar in den 20er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts nach Deutschland und konnte in der Folgezeit durch mehrere bewusste Aus-
setzungen und zahlreiche Ausbriiche aus Pelztierfarmen, Tiergarten und privaten Gehege-
haltungen eine freilebende mitteleuropdische Population aufbauen (MULLER-USING 1959,
NIETHAMMER 1963, GRUMMT 1965, KAMPMANN 1972 und 1975, HEIMBACH 1975, ROBEN
1975 und 1976, StusBE 1975 und 1993, LAGONI-HANSEN 1981, LuTz 1981, 1984 und 1996,
HOHMANN et BARTUSSEK 2001). Mittlerweile gilt der Waschbar als naturalisiert (LuTz 1996)
und fester Bestandteil der europaischen Fauna (NIETHAMMER 1963, POGLAYEN-NEUWALL
1988), der nach bundesdeutschem Recht den Status einer ,heimischen Art“ besitzt
(BNatSchG § 10 Abs. 2 Nr. 5 b).

Durch seine vorwiegend néachtliche und versteckte Lebensweise ist es schwer den
Waschbéren in seinem natirlichen Lebensraum zu beobachten (LuTz 1996), vielfach wird die
Anwesenheit Gberhaupt nicht bemerkt. Anders verhélt es sich damit in urbanen Habitaten. Als
enorm anpassungsfahiges Wildtier ist es dem Waschbaren gelungen, in nie zuvor
beobachteten Dichten von zum Teil Giber 100 Tieren pro Quadratkilometer diesen Lebensraum
fiir sich zu erobern (SHINNER et CAULEY 1973, HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977, RILEY 1998,
VOIGT 2000, PRANGE et al. 2003). Angesichts dieser Populationsdichten resultieren vielféltige
Auswirkungen im Beziehungsgeflige zwischen Mensch und Waschbér, wobei die Reaktionen
der Anwohner dabei sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

Die Verstadterung von Wildtieren ist im Grunde kein neues Phdnomen. So wurden schon in
den Zwischenkriegsjahren Fiichse (Vulpes vulpes) in mehreren Stadten GroRbritanniens beo-
bachtet (HARRIS et RAYNER 1986), der Steinmarder (Martes foina) erweiterte aufgrund idealer
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Unterschlupfbedingungen infolge der Trimmerlandschaft nach dem zweiten Weltkrieg sein
Areal maRgeblich in Stadthabitate (Lutz 1996), und auch Wildschweine (Sus scrofa) kénnen
seit ca. 15 Jahren inmitten von Stadten wie Berlin, Hamburg und Wolfsburg beobachtet
werden (DINTER 1991, KeuLING miindl.Y). Mittlerweile liegt der Artenreichtum von Tieren in
Stadten nahezu ausnahmslos Uber den Werten fur vergleichbar groRe Flachen in der offenen
Kulturlandschaft (ReicHHOLF 1994). Die ersten Berichte (ber die Verstadterung von
Waschbéaren in Amerika stammen aus den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts (HOFFMANN et
GOTTSCHANG 1977), doch wird ein verstarktes Auftreten erst seit etwa 50 Jahren beobachtet
(HOHMANN et BARTUSSEK 2001, ZEVELOFF 2002). Erste wissenschaftliche Untersuchungen
zur Verstadterung des Waschbéren wurden 1968 in Cincinnati, Ohio (SCHINNER et CAULEY
1973), und 1973/74 in Glendale, nahe Cincinnati (HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977)
durchgefiihrt. In Deutschland war der Waschbar lange Zeit ein vollig unbekannter
Stadtbewohner. Die ersten vereinzelten Beobachtungen stammen aus den 1960er Jahren aus
den westlichen Stadtteilen von Kassel (KoNic miindl.?). Heute existiert vermutlich in keiner
mitteleuropdischen GroRstadt ein vergleichbar hohes Waschbaraufkommen wie in Kassel,
was ihr auch den Namen ,,Waschbarmetropole Deutschlands* einbrachte.

Ortschaften und Kleinstadte werden gern zur ndchtlichen Nahrungsaufnahme aufgesucht,
doch verbringen die Waschbéren haufig den Tag lieber auBerhalb in angrenzenden Waldern
(VoiGT 2000). Innerhalb groRerer Stadte verlieren die Tiere aber oftmals fiir immer den Kon-
takt zu auRerstadtischen Populationen (HOHMANN et BARTUSSEK 2001) und koénnen eine
interne, unabhangige Dynamik einer an den Siedlungsraum angepassten Subpopulation bilden
(urban island hypothesis). Inwieweit eine Verstadterung in Deutschland fortgeschritten ist,
sollte — bekraftigt durch eine deutliche Zunahme an Problemen innerhalb der letzten zehn
Jahre (Mitteilung Ordnungsamt Kassel, Forstamt Kassel) — durch ein ,,Waschbar-Projekt* in
der nordhessischen Grofstadt Kassel untersucht werden. Dazu entstanden im Rahmen dieses
Projektes drei Diplomarbeiten zu den Themen Populationsdichte (GUNNESCH in Prép.),
Raum-Zeit-Verhalten (Sczesny 2002) und Raumnutzung (diese Studie) des Waschbéren im
urbanen Lebensraum.

Telemetrische Untersuchungen einer urbanen Population wurden auBerhalb von Amerika
meines Wissens bisher nicht durchgefihrt. Daher galt es zunachst, grundlegende Fragen uber
AktionsraumgroRen, Schlafplatzwahl, saisonale Anderungen und das Sozialsystem unter den
Sonderbedingungen des Stadtlebens zu untersuchen. Mit der vorliegenden Arbeit werden die

Ergebnisse dazu vorgestellt.

' TU Dresden, Institut fir Forstbotanik und Forstzoologie, Piennerstr. 7, 01737 Tharandt
2 Hessisches FA Kassel, RF Kirchditmold, Anthonieweg 14, 34131 Kassel
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2. Untersuchungsgebiet

2.1. Lage des Untersuchungsgebietes

Die Untersuchungen wurden in Nordhessen im Bereich der Stadt Kassel und des westlich
davon gelegenen Habichtswaldes durchgefuhrt (51° 16°- 21’ n. B. und 9° 23’- 33’ 6. L.;
Greenwich; Abb. 1). Das Untersuchungsgebiet konzentrierte sich auf den westlichen Teil des
Stadtgebietes. Aus diesem Bereich lagen die mit Abstand h&ufigsten Waschbéarnachweise aus
den letzten Jahren vor (Angabe Untere Jagdbehdrde Kassel). AulRerdem wurden Ruck-
meldungen ausgewertet, die nach Anfragen in der Ortlichen Presse von der Kasseler
Bevolkerung bereitgestellt wurden. Auch hier konzentrierten sich die Positivmeldungen auf
die westlichen Stadtteile Harleshausen, Kirchditmold und Wahlershausen. Mit der Auswahl
dieser Gebiete als Untersuchungsflache sollte ein reprasentativer Bereich einer stark
urbanisierten Waschbéarpopulation dargestellt werden.

Die Stadt Kassel wird grofRraumig von Waéldern umgeben. Im Westen grenzen der
Habichtswald, im Suden der Séhrewald, im Osten der Kaufunger Wald und im Norden der
Reinhardswald an das Stadtgebiet. Markant flir den westlichen Stadtrand ist die Bebauung bis
unmittelbar an den Waldrand. Durch den Verlauf der Siedlungsgrenze kommt es zu einer
regelrechten Verzahnung von Stadt und Wald.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes in Nordhessen.
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2.2. Geologie und Klima des Untersuchungsgebietes

2.2.1. Geologie

Das Untersuchungsgebiet zahlt geomorphologisch zur Groliregion des Westhessischen Berg-
und Senkenlandes (HENNINGSEN et KATZUNG 1992). Der Untergrund ist geprégt durch
triassisches Mesozoikum (vor allem Buntsandstein, wenig Muschelkalk) und tertidren
Vulkanismus.

Durch eine rheinisch und hercynisch gepragte Bruchschollentektonik kam es im Tertidr zu
massiven Schollenabsenkungen und Hebungen (SCHMIDT et WALTER 1990). Diese Tektonik
ermoglichte im Mitteldeutschen Raum einen ausgepragten \Vulkanismus, der auch das
Habichtswalder Bergland entstehen lieR. Im Untersuchungsgebiet ist dieser Vulkanismus
durch reiches Basaltvorkommen dokumentiert. Ostlich des Habichtswalder Berglandes
schlieBt sich die Westhessische Senke an, eine eingetiefte, lang gestreckte, im Wesentlichen
nordsiidlich verlaufende Zone starkster Absenkung innerhalb des nordlichen Teils der
Hessischen Senke. Hierzu zahlt auch das ,,Kasseler Loch“, ein Graben mit machtigen
Schichten aus Buntsandstein. Regional aufgelagert sind tertiare Sande, Kiese und Tone sowie
LOR.

Dieser Ubergangsbereich von der Westhessischen Senke zum Habichtswalder Bergland ist
innerhalb des Untersuchungsgebietes durch einen deutlichen Hohenanstieg in westlicher
Richtung erkennbar. Die tiefste Stelle des Untersuchungsgebietes mit 149,0 m (ber NN
befindet sich am 0Ostlichen Rand innerhalb des Hauptfriedhofes. Mit 132,9 m tber NN ist der
Fuldawasserspiegel der tiefste Punkt der Stadt Kassel. Der hodchste Punkt innerhalb des

Untersuchungsgebietes liegt am Westrand im Habichtswald und erreicht 341 m tber NN.

2.2.2. Klima

Das Nordhessische Gebiet gehort insgesamt zur Zone des warmgemaRigten Regenklima der
mittleren Breiten. Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber feuchte
Luftmassen vom Atlantik herangefiihrt, die zu Niederschldgen fiihren. Der ozeanische
Einfluss bewirkt relativ milde Winter und nicht zu heile Sommer (Angaben Hessisches

Landesamt fur Umwelt und Geologie).
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Abb. 2: Klimaverlauf in Kassel wahrend des Untersuchungszeitraumes von Juni 2001 bis Mérz 2002.
Dargestellt sind die monatlichen Niederschlagsmengen und der Temperaturverlauf der durchschnittlichen
Tagestemperaturen. (Daten Wetterstation Kassel)

Durch die topographische Struktur des Berg- und Senkenlandes wird das Klima stark
strukturiert. So zeigt die Temperatur eine Abhédngigkeit zur Geldndehohe, flir den
Niederschlag ist die Lage des Habichtswaldes westlich von Kassel bedeutend. Die
vorwiegend westlichen Winde erwirken im Luv eine Hebung der Luftmassen, dadurch

verstérkt sich die Wolkenbildung und Niederschlag wird ausgelost.
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Im Lee des Habichtswaldes dagegen kommt es durch ein Absinken der Luft zur Wolken-
auflésung, so dass im Stadtgebiet deutlich weniger Niederschlag féllt.

Somit betragt der Jahresniederschlag in der Stadt Kassel 686 mm, im angrenzenden
Habichtswald indessen steigt der Jahresniederschlag von 800 mm am Ostrand auf Uber
1000 mm im Kerngebiet. Die Jahresdurchschnittstemperatur betragt im Habichtswald 6,1 bis
8,0 °C (je nach Hoéhenlage) und erreicht im Stadtgebiet 8,9 °C (Die Angaben sind Durch-
schnittswerte der Jahre 1971 bis 2000; Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie). Fir

den Untersuchungszeitraum ist der Witterungsverlauf in Abb. 2 dargestelit.

2.3. Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Die Telemetriearbeiten erstreckten sich auf eine Flache von ca. 2200 ha. Davon lagen rund
70 % (1500 ha) im Siedlungsbereich der Stadt Kassel und 30 % (700 ha) im angrenzenden
Habichtswald sowie auf landwirtschaftlich genutzten Flachen (Abb. 3). In Nord-Sid-
Richtung betrégt die groRte Ausdehnung 4,9 km, in West-Ost-Richtung sind es 7,6 km.

2.3.1. Siedlungsgebiet

In Kassel leben ca. 196.500 Einwohner (Stand 2000), im Einzugsbereich der Stadt sind es
uber 300.000 Menschen. Die Stadtfliche untergliedert sich in 34 % Gebédude- und
Freiflachen, 27 % Verkehrs- und Erholungsflachen, 22 % Waldflachen und 17 % land-
wirtschaftlich genutzte Flachen (Angaben der Statistikstelle, Hauptamt der Stadt Kassel).

Die Stadt umfasst eine Flache von 107 kmz2. Die groRte Nord-Sid-Ausdehnung betragt 10,6
km, in West-Ost-Richtung werden 15,2 km erreicht. Durch die Stadt flieRen die Fulda, die
Losse und zahlreiche kleine Bache und Graben. Zwei Prozent der Gesamtflache von Kassel
bestehen aus Gewéssern. Kassel ist von einem Netz von Flissen umgeben. Sudlich von
Kassel befinden sich die Ems, die Efze, die Eder, die Schwalm und die Pfieffe, alle miinden
letztendlich in die Fulda. Nordlich von Kassel befinden sich die Werra, die Ahna und die
Esse.

Das Untersuchungsgebiet umfasste die Stadtteile Harleshausen, Kirchditmold,
Rothenditmold, Nord-Holland sowie Teile von West, Wilhelmshohe/Wahlershausen und

Mitte (Abb. 3). Die Bevolkerungsdichte und die Bodenversiegelung sind in den Stadtteilen
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Abb. 3: Lage des Untersuchungsgebietes und des Fallennetzes, Mafstab 1:100.000 (Kartengrundlage
Vermessungsamt der Stadt Kassel).

sehr unterschiedlich. Der Versiegelungsgrad nimmt vom Stadtrand zur Stadtmitte
erwartungsgemal deutlich zu. So betrégt der Boden-Versiegelungsgrad in Harleshausen 15 %
bis 40 %, wahrend er in den zentrumsnahen Stadtteilen Rothenditmold und Mitte 70 % bis
90 % erreicht (Angaben des Statistischen Landesamtes Hessen). Das Dorf Harleshausen
wurde erst 1936 eingemeindet, so dass grolRe Grundstiicke mit Ein- und Mehrfamilienhdusern
sowie reichen Obstbaumbestanden den Charakter pragen. Durch den unmittelbaren Kontakt
mit dem angrenzenden Habichtswald und der geringen Boden-Versiegelung weisen die
westlichen Stadtteile einen relativ hohen Griinanteil auf (Abb. 4).

Die geringste  Bevolkerungsdichte des  Untersuchungsgebietes innerhalb  des
Siedlungsbereiches ist mit neun Einwohnern pro Hektar in Harleshausen anzutreffen.
Dagegen wohnen in dem zentrumsnahen Stadtteil West im Durchschnitt 80 Einwohner auf
einem Hektar. Dementsprechend dominieren in diesem Gebiet Plattenbauten und
Mehrfamilienhduser mit einem geringen Grunanteil. Relativ niedrig ist die Bevolkerungszahl
in dem von Industriegebieten gepragten Stadtteil Rothenditmold (26 Einwohner pro ha).
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GroRe Werksgelande wvon Thyssen Henschel, der Mercedes-Benz AG sowie der
Wegmannfabrik, das Gleisdreieck der Deutschen Bahn und einige Kleinere Industrieflachen
nehmen rund 35 % der Flache des gesamten Stadtteiles ein.

Im Siedlungsbereich des Untersuchungsgebietes lagen vier Friedhofe, sechs Kleingarten-
anlagen sowie zahlreiche Griinanlagen. Weiterhin kamen sieben Fliessgewésser vor (Ahna,
Angersbach, Déllbach, Drusel, Geilebach, Kubergraben, Neuer Wasserfallsgraben), welche
flr die Waschbéaren offensichtlich wichtige Strukturen bei der Fortbewegung im Siedlungs-
gebiet aufweisen (eigene Beobachtungen).

Die folgende Luftbildaufnahme gibt einen Uberblick auf die Siedlungsstruktur des Stadtteiles
Harleshausen. Dieses Gebiet mit hohem Griinanteil, geringer Bevolkerungsdichte und
unmittelbarer Waldnéhe, scheint urbanisierten Waschbéaren optimale Bedingungen zu bieten.

Populationsdichten von bis zu 100 Waschbéren pro 100 ha (Abundanzangabe mit Jungtieren,

fiir den Sommer 2001; GUNNESCH in Prap.) bekréftigen dies.

Abb. 4: Westlicher
Ausschnitt des Stadt-
teiles Harleshausen in
Kassel.
Charakteristisch sind
geringe Flachenver-
siegelung und grofie
Grundstiicke mit
zahlreichem Obst-
baumbestand. (Foto:
S. Ljubisavljevic)

2.3.2. Siedlungsfreies Gebiet

Von den ca. 700 ha auf3erhalb des Siedlungsgebietes entfallen 85 % auf das Forstamt Kassel
und 15 % auf angrenzende landwirtschaftlich genutzte Flachen unterschiedlicher Eigentums-

verhéltnisse.
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Das Forstamt Kassel betreut eine Gesamtfliche von 8100 ha. Davon entfallen 84 % auf
Holzboden und 16 % auf Nichtholzboden (Wiesen, Feuchtbiotope, Wildasung, Golf-, Rast-,
Spielplatze, Gewasser, Steinbruchgelédnde, Leitungstrassen, Pflanzgarten und militérische
Einrichtungen). Der Holzboden ist zu 75 % mit Laubholz und zu 25 % mit Nadelholz
bestockt. Die Baumartenverteilung ergibt sich wie folgt:

60 % Rotbuche (Fagus sylvatica)
20 % Fichte (Picea abies)

10 % Eiche (Quercus petraea, Quercus robur)

5 % Larche (Larix decidua), Douglasie (Pseudotsuga menzisii), Tanne (Abies alba)

5 % Edellaubholz, z.B. : Elsbeere (Sorbus torminalis), Speierling (Sorbus domestica).
Durch den nahe gelegenen groRten Bergpark Europas (Kassel-Wilhelmshdhe) sind besonders
viele fremdlandische Baumarten eingewandert. Insgesamt kommen 58 verschiedene Baum-
arten vor (Stand 1993). Aufgrund des relativ hohen Niederschlagsreichtums und der reichen
Kalk- und Basaltstandorte mit Gppigen Losslenmauflagen bietet der Standort iberaus gute
Wachstumsvoraussetzungen (Angaben Forsteinrichtung FA Kassel 1998). Eine flr den
Waschbéren bedeutsame Tatsache ist die Nutzung der potentiell natiirlichen Waldflachen in
der Zeit vom 16. Jahrhundert bis Mitte des 19. Jahrhunderts als Weideland mit Hutewald-
charakter. Aus dieser Zeit existieren noch zahlreiche ehemalige Huteeichen (maximales Alter
ca. 360 Jahre), die fur den Waschbéren optimale Schlafhéhlen bieten. Charakteristisch fiir die
Né&he des Forstamtes zum Ballungsraum Kassel ist die ausgepragte Erholungsfunktion. 80 %
der Gesamtflache sind rechtlich ausgewiesener Erholungswald (Naturpark Habichtswald).
Dariiber hinaus liegen 16 Naturschutzgebiete sowie zahlreiche Schutzgebiete unterschied-
lichster Couleur (Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Naturdenkmale etc.) im Verantwortungsbereich des Forstamtes. Das Untersuchungsgebiet
innerhalb des Forstamtes beschrankt sich auf die Reviere Harleshausen und Kirchditmold.
Beide Reviere sind durch naturnahe Bestockung charakterisiert. Mehrere kleine Béche flieRen
durch diese Reviere (Geilebach, Firnsbach, Kubergraben, Kleine Ahne), aulRerdem sind einige
stehende Gewaésser (Blauer See, Ehrlenloch) vorhanden. Die landwirtschaftlich genutzten
Flachen aullerhalb des Forstamtes bestanden wahrend des Untersuchungszeitraumes
groRtenteils aus Grinland und Winterweizen (Triticum aestivum). In allen Féllen, bei denen
landwirtschaftlich genutzte Flachen in den Aktionsraum der Tiere einbezogen wurden,
existierten Leitstrukturen, meist in Form Kkleiner Bé&che (Firnsbach, Kubergraben,

Hihnerkampsgraben).
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2.4. Bejagung und Todesursachen der Waschbéaren im Untersuchungsgebiet

Der Waschbéar zahlt im Land Hessen seit 1954 zu den jagdbaren Tierarten (KAMPMANN
1972). Er darf ganzjahrig bejagt werden, ausgenommen ist nach § 22 BJagdG Abs. 4 die
Setzzeit, bis zum Selbststdndigwerden der Jungtiere, in der die fur die Aufzucht notwendigen

Elterntiere nicht gejagt werden durfen.

2.4.1. Mortalitat im Stadtgebiet

Im Stadtgebiet von Kassel, als befriedetem Bezirk, diirfen Anwohner (auch Nichtjager) als
Eigentimer und Nutzungsberechtigte Waschbaren fangen, téten und sich aneignen
(8 5 Abs. 3 LJagdG Hessen vom 05.06.2001). Voraussetzung dafur ist die Absolvierung eines
Ausbildungslehrganges fur die Fangjagd (8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Fangjagd des
Hessischen Jagdgesetzes vom 13.04.2000).

Bei Problemen mit Waschbéren steht ein von der unteren Jagdbehorde Kassel legitimierter
Jager flr betroffene Anwohner zur Verfligung. Fir das Jagdjahr, in dem die Untersuchung
stattfand, wurde flr das Stadtgebiet eine Strecke von 163 Waschbaren gemeldet. Davon
entfallen ca. zwei Drittel auf das Untersuchungsgebiet. Die Durchschnittsstrecke der Vorjahre
(1999/00 und 2000/01) lag mit 69 Waschbéaren deutlich unter der des Untersuchungs-
zeitraumes. Dazu kommt eine betrachtliche Zahl von ,,Schwarzfangen“ durch die Anwohner
selbst. Wéhrend der Untersuchungen sind 29 Falle bekannt geworden, in denen Anwohner
Waschbéren gefangen haben (meist ohne Zertifikat eines Fallenlehrganges). Die Angaben
beziehen sich nur auf das Untersuchungsgebiet. Es ist davon auszugehen, dass die Zahl der
“Schwarzfange* deutlich héher liegt. Meist werden die gefangenen Béaren in den umliegenden
Waldern wieder ausgesetzt.

Auch bei einem besenderten Riden (ID: 3004) konnte solch ein anthropogen verursachter
Ortswechsel dokumentiert werden. Nach dem der Ride langere Zeit nicht mehr gepeilt
werden konnte, wurde eine Suche mit einem Kleinflugzeug durchgefiihrt. Der Riide wurde
Ostlich der Fulda wiedergefunden (ca. 12 km Luftlinie vom vorherigen Aktionsraum
entfernt). Im Nachhinein Kklarte ein Gespréch mit den Anwohnern, bei denen der Rude einen
regelmaRigen Schlafplatz hatte, den Ortswechsel auf. Der Riide wurde bis zum Ende der
Untersuchung in Abstanden von ca. einer Woche aufgesucht. Er Gberquerte zwar wieder die
Fulda, blieb aber dann in einem Gebiet in Fuldan&he.

Von 106 Waschbéren, die innerhalb des Waschbarprojektes gefangen wurden, sind 80 mit

Ohrmarken markiert worden. Bis Dezember 2002 sind fiinf Riickmeldungen bei der unteren
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Jagdbehdrde eingegangen. Alle funf Meldungen kamen von dem legitimierten Jager aus dem
Stadtgebiet.
Auffallig ist die geringe Zahl an Waschbéren, die als Fallwild gemeldet wurden; durch-
schnittlich bel&uft sich diese Zahl im Stadtgebiet auf drei bis vier Waschbéren pro Jahr
(Angaben untere Jagdbehorde Kassel). Auch wenn man davon ausgehen muss, dass nicht alle
Opfer gemeldet werden, bleibt gerade in Anbetracht der Verkehrsdichte die Hohe der Ver-
kehrsopfer auf einem sehr niedrigen Niveau. Auf der stark befahrenen Umgehungsstralle
L3217 (Rasenallee) am Westrand von Kassel (vgl. Abb. 3) wurden wéhrend des Untersu-
chungszeitraumes nur zwei Verkehrsopfer registriert. Die Strale wird jede Nacht von
zahlreichen Waschbéren tberquert, um vom Wald in den Siedlungsbereich zu gelangen
(eigene Beobachtungen).
Weitere Todesursachen, die wahrend der Untersuchungen dokumentiert werden konnten,
waren:

e Verhungern durch Einschluss im Dachboden, nach Dachdeckerarbeiten (n = 3)

e ertrinken im Swimming-Pool (n = 2)

e Absturz vom Haus (n = 2)

e Strangulation im Isoliermaterial eines Dachstuhles (n = 1)

e sowie vom Hund totgebissen (n =1).

2.4.2. Bejagung im angrenzenden Forstamt Kassel

Ca. 30 % des Untersuchungsgebietes lagen im Forstamt Kassel. Das Forstamt wird im
Durchschnitt von ca. 80 Jagern bejagt. Im Jagdjahr wahrend der Untersuchung kamen auf der
Gesamtflache des Forstamtes 55 Waschbaren zur Strecke. Auch hier lag der Durchschnitt der
Vorjahre (1999/00 und 2000/01) mit 30,5 Tieren unter dem des Untersuchungsjahres
(Angaben FA Kassel). Ein Groliteil der Strecke wird von zwei aktiven Raubwildjdgern

erbracht. Der Abschuss beim Ansitz ohne gezielte Kirrung stellt die Ausnahme dar.
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3. Material und Methoden

3.1. Fang und Markierung der Waschbéaren

3.1.1. Fallennetz, Fangaktionen

Die Lage des Fallennetzes in den nordwestlichen Stadtteilen Harleshausen und Kirchditmold

wurde auf Grund der schon erwédhnten Auswertung von Medienumfragen ausgewahlt. Das

Fallennetz hatte eine Grofe von 300 ha.

Um eine gleichmaRige Fallenverteilung zu gewaéhrleisten, wurde das Fallennetz in

27 Sektoren unterteilt (Abb. 5). In der ersten Fangaktion wurde pro Sektor ein Standort

ausgewahlt. Auf jedem Standort wurden zwei Fallen aufgestellt, um bei dem Fang eines

Jungtieres eventuell noch die Mutterfahe in der nicht blockierten Falle fangen zu kdnnen.

Aufgrund der Tatsache, dass wahrend der ersten Fangaktion nur einmal beide Fallen eines

Standortes gleichzeitig fangisch waren, wurde ab der zweiten Fangaktion pro Sektor ein

zweiter Standort gesucht, so dass die 54 Fallen auf 54 verschiedene Fallenstandorte verteilt

wurden.
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Abb. 5: Verteilung der Fallenstandorte innerhalb des Fallennetzes wéhrend der ersten und zweiten Fangaktion.
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Damit betrug der durchschnittliche Abstand zwischen den Fallen wahrend der ersten
Fangaktion 304 m, in der zweiten Fangaktion reduzierte sich der Abstand auf durchschnittlich
195 m. Als Fallenstandort wurden ausschlieRRlich Privatgrundstiicke genutzt.

Damit Waschbaren im Randgebiet sowie in unmittelbarer Zentrumsnahe gefangen werden
konnten, musste das Fallennetz Gebiete vom Stadtrand bis in das Stadtinnere umfassen. Aus
diesem Grund hat das Fallennetz die Form eines Rechteckes. Die Abstufung des Rechteckes
kommt durch die sich nord-gstlich an das Fallennetzes anschlieende Landwirtschaftliche
Versuchsanstalt zustande. In diesen beiden Sektoren war es nicht moglich, geeignete
Privatgrundstticke zu finden.

Der Fang der Waschbéaren begann am 30.06.2001. Ab diesem Zeitpunkt war es zu verant-
worten, auch fihrende Fahen zu fangen und somit fur eine gewisse Zeit von ihren Jungtieren
zu trennen. Die Jungtiere waren zu dieser Zeit zirka zehn Wochen alt und konnten die
Trennung von der Mutterfédhe unbeschadet tiberstehen.

Im selben Fallennetz fand parallel zu dieser Studie der Fang fir eine Untersuchung zur
Populationsdichteschatzung der Waschbéren statt (GUNNESCH in Préap.). Aus diesem Grund
wurden vier, jeweils acht Tage andauernde, Fangaktionen durchgefiihrt. Die Besenderung der
Waschbéren erfolgte in der ersten (30.6.01 bis 7.7.01) und zweiten (30.7.01 bis 6.8.01)
Fangaktion. AuRerdem wurden auf Grund der Tatsache, dass sich die Waschbéren im
Stadtinneren deutlich schwieriger fingen als in Randnéhe, einige Fallen der dstlichen Sektoren
auch aulBRerhalb der Fangaktionen bekddert und fangisch gestellt. Am 5. Oktober 2001 konnte
somit der letzte Waschbér besendert werden.

Vor den Fangaktionen wurden die Fallen sechs Tage lang bekédert und ab dem siebten Tag

fangisch gestellt. Die Kontrolle der Fallen erfolgte zweimal pro Nacht.

3.1.2. Fallen

Fur den Fang kamen selbstgebaute Holzkastenfallen (75x30x35 cm) zum Einsatz (Abb. 6).
Der Bau erfolgte nach einem Muster, welches sich in einer vorangegangenen Untersuchung in
Bad Karlshafen (VoicT 2000) bewdahrt hatte. Die Auslosung erfolgte Uber einen
Schwenkmechanismus, welcher sich in einer separaten Futterbox im hinteren Teil der Falle
befand (Abb. 7). Um an das Kddermaterial zu kommen und somit den Schliemechanismus
auszuldsen, mussten die Waschbéren mit ihren VVorderpfoten durch ein vier Zentimeter breites

Loch hindurch greifen. Diese Funktionsweise ermdéglichte einen &uRerst selektiven Fang von



3. Material und Methoden 19

Waschbéren, der gerade im Stadtbereich, mit zahlreichen Hauskatzen und Hunden, eine
unschétzbare Eigenschaft ist. Wéhrend des gesamten Projektes wurden bei 182

Waschbarfangen nur drei Fehlfange registriert, das entspricht einer Nebenfangrate von 1,6 %.

In allen drei Féllen handelte es sich um Katzen.

Abb. 6:

Verwendete Kastenfalle fir
den Fang der Waschbdren.
(Foto F. Michler)

Abb. 7:
Schwenkmechanismus der
verwendeten Fallen
innerhalb der Futterbox.
Bewegte ein Waschbar mit
seinen Vorderpfoten die
Schwenkvorrichtung,
wurde der
SchlieRmechanismus
ausgeldst.

(Foto F. Michler)
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An der Oberseite der Fallen befand sich ein Sichtfenster aus Drahtgeflecht. Die Falle wurde
mit einer dinnen Holzplatte abgedeckt um den gefangenen Waschbéren einen Sicht- und
Regenschutz zu gewahrleisten. Bekddert wurden die Fallen mit Katzen - Trockenfutter
(FRISKIES®).

3.1.3. Bearbeitung der gefangenen Tiere

Die Bearbeitung der gefangenen Waschbéren erfolgte unmittelbar am Fangplatz. Besendert
wurden ausschlieSlich adulte Waschbéren, da sich die Fragestellung der Untersuchung auf
etablierte Tiere bezog.

Um die Tiere besendern zu kdnnen, mussten sie vorher immobilisiert werden (Abb. 8). Die
Narkose wurde in der Regel aulRerhalb der Falle in speziellen Vermessungskafigen gesetzt.
Daflr kamen zwei Varianten zum Einsatz. Die erste Variante bestand aus einer Fangreuse aus
Drahtgeflecht (nach STUEWER 1943, veréndert). Die Fangreuse hatte eine konische, am Ende
geschlossene Form. Wurde die Reuse vor die Falle gestellt und die Fallentlr gedffnet, so
liefen die Waschbaren in der Regel in die Reuse und waren so flr die weitere Handhabe

fixiert.

Abb. 8: Narkotisierte Waschbarféhe 2008 mit Halsbandsender, Kassel Juli 2001. (Foto F. Michler)
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Eine noch einfachere Variante der Fixierung wurde mit einem Zwangskafig, der einen
doppelten Boden aufwies, erreicht. Auch in diesen Drahtkafig liefen die Waschbaren,
nachdem die Fallentir gedffnet wurde. Eine separate Schiebetlr versperrte den Waschbéren
den Weg zurtick in die Falle, und durch Anheben des doppelten Bodens konnten die Tiere
fixiert werden. In drei Fallen bewegten sich die Tiere nicht freiwillig aus der Falle heraus in
einen der Vermessungskéfige. Hier wurden die Narkotika mit Hilfe eines Blasrohres (Firma
TELEINJECT ®, Romerberg) appliziert.

Als Narkotikum wurde eine Neurolept-Analgesie (Kombination) aus 10 %igem Ketamin
(100 mg pro ml) und 2 %igem Xylazin (20 mg pro ml) im Verhaltnis 0,1 ml : 0,1 ml pro kg
Kaorpergewicht (entspricht 10 mg Ketamin : 2 mg Xylazin pro kg Kérpergewicht) verwendet
(HATLAPA et WIESNER 1982). Ketamin wirkt hierbei als dissoziatives Andasthetikum auf das
End- bzw. Zwischenhirn und hat sich als Beruhigungsmittel beim Waschbdren sehr gut
bewahrt (BIGLER et HOFF 1974, GREGG et OLSON 1975). Die zuséatzliche Gabe von Xylazin
diente vor allem der Muskelrelaxation.

Der Waschbéar wurde mit der Falle gewogen, abzlglich des Fallengewichtes konnte somit die
Korpermasse ermittelt werden. Nach intraglutaealer Injektion waren die Tiere nach
durchschnittlich sechs Minuten fir zirka 30 Minuten vollstandig immobilisiert (siehe Anhang
Tab. 1 A). Innerhalb dieser Zeit wurden die Tiere markiert, vermessen (Gesamt-, Schwanz-

und HinterfuBBlange), fotografiert sowie Haar- und Gewebeproben genommen.

Abb. 9: Altersschatzung anhand der Zahnabnutzung. Riide 3003 unter Narkose,
Kassel, Juli 2001. (Foto F. Michler)
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Die Markierung erfolgte mit Ohrmarken, einem Transponder (TROVAN®) sowie einem
Senderhalsband. Eine Altersschatzung wurde nach SANDERSON (1969) anhand der GréRRe, der
Korpermasse sowie der Zahnabnutzung vorgenommen (Abb. 9), wobei in juvenile (bis 12
Monate, 1. Lebensjahr) und adulte (Uber 12 Monate, 2. Lebensjahr und mehr) unterschieden
wurde. Das Geschlecht wurde durch Erfiihlen des Baculum bestimmt (siehe SANDERSON
1987).

Nachdem die immobilisierten Waschbaren fertig bearbeitet waren, wurden sie in eine
Aufwachkiste gelegt, aus der sie sich nach vollstdndigem Abklingen der Narkose mittels einer
Schiebevorrichtung selbststandig befreien konnten.

Nach Abschluss der Untersuchungen wurde versucht, die Tiere an ihren Schlafplatzen mit
Hilfe des Blasrohres erneut zu narkotisieren, um die Sender wieder abzunehmen. Fir den Fall,

dass dies nicht gelang, war dem Senderhalsband ein Lederstlick als Sollbruchstelle eingefiigt.

3.2. Telemetrie

3.2.1. Telemetrietechnik

Besendert wurden die Waschbéaren mit Halsbandsendern der Firma Wagener (Kéln); Abb. 10.
Die Frequenz der Sender lag auf dem Zwei-Meter-Band zwischen 150,042 MHz und
150,241 MHz. Bei einer Pulsfrequenz von 60 min™ war die Lebensdauer mit zwolf Monaten
angegeben. Bei einigen Sendern konnte schon nach zwei Monaten kein Signal mehr empfan-
gen werden, vier Sender sendeten noch nach 18 Monaten (siehe Anhang Tab. 2). Mit einem
Gewicht von 90 g (entspricht 1,5 % des durchschnittlichen Korpergewichtes) lagen die Sender
deutlich unter der geforderten 5 %-Grenze (AMLANER et MACDONALD 1980, KENWARD 1987).
Die Reichweite war stark von den Bedingungen abhdngig. Sallen die Waschbaren in einem
Baumwipfel, konnten sie aus einer Entfernung von bis zu vier Kilometer (mit dem Flugzeug
uber finf Kilometer) lokalisiert werden. Bei Schlafplatzen in der Regenwasserkanalisation
verringerte sich die Reichweite auf wenige Meter.

Als Empfangsanlage stand eine 2-Element-Jagi-Richtantenne (HB9CV) und ein Empfénger
(HR-500) der Firma YAESU (Dusseldorf) zur Verfugung. Gepeilt wurde aus dem Auto sowie

bei der genauen Schlafplatzsuche zu FuB.
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Abb. 10: Verwendetes Transponder-Lesegerat und Injektor (links), UKW-Waschbarsender
mit Batterie/Sendereinheit und innenliegender Antenne. (Fotos F. Michler)

Die Peilung zu FuB erfolgte mittels Handantenne, aus dem Auto wurde mit einer
selbstgebauten Dachantenne gepeilt, die sich Uber eine Bowdenzug-Vorrichtung drehen lieR
(Abb. 11). Nachdem im September 2001 der Funkkontakt zu vier Tieren innerhalb von drei
Wochen abgebrochen war und ein Wiederauffinden auch nach weitrdumiger Suche mit dem
Auto erfolglos blieb, erfolgte eine groRrdumige Suche mit einem Kleinflugzeug (Typ Cessna
172 N Skyhawk). Dafiir wurde eine Antenne an der Unterseite der Maschine angebracht, Gber
ein Coaxialkabel mit dem Empfanger verbunden, und mittels Kopfhorer konnte, trotz des

Fluglarmes, eine sehr prazise Peilung vorgenommen werden.

3.2.2. Datenerhebung am Tag

Um zu veranschaulichen, welche Verhaltensweise die wahrend der Tagstunden aufgenomme-
nen Daten wiedergeben, vorab eine kurze Bemerkung: Mit Ausnahme von Populationen, bei
denen die Nahrungsverfuigbarkeit von den Gezeiten abhangt, ist der Waschbar in der Regel
ein nachtaktives Tier (IVEY 1948, KAMPMANN 1975, GRUMMT 1981, LAGONI-HANSEN 1981,
POGLAYEN-NEUWALL 1988, NowAK 1991, STuBBE 1993, HADIDIAN et al. 1997, HOHMANN et
BARTUSSEK 2001, ZEVELOFF 2002). Tagsuber halten sich die Tiere in einem Tagesunter-
schlupf auf, der im Gegensatz beispielsweise zum Fuchs (Vulpes vulpes) (vgl. FURRER 1999)
nur in extremen Notfallen gewechselt wird. Auch in den eigenen Untersuchungen konnte kein
einziger Fall festgestellt werden, bei dem ein Waschbar tagsiber seinen Schlafplatz

wechselte.
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Abb. 11: Verwendete mobile Telemetrieanlage. Die Dachantenne ist Uber einen Dreh-
griff von innen um 360 ° zu drehen. (Foto F. Michler)

Es handelt sich bei den Tagesverstecken also um Platze, die in der Regel in den
Morgenstunden aufgesucht werden und bis zum néchsten Aktivitatsbeginn (im Allgemeinen
in den Abendstunden) nicht verlassen werden.
Diese Tagesschlafplatze wurden wéhrend der Telemetriarbeiten taglich in der Zeit von einer
Stunde nach Sonnenaufgang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang aufgesucht. Dabei wurde
der Waschbar zunachst mittels mobiler Telemetrieanlage gesucht, der genaue Ort des
Schlafplatzes wurde dann nach der Methode des Tracking ermittelt (KENwWARD 1987). Die
Waschbéren blieben in der Regel selbst bei unmittelbarer Ann&herung stets bewegungslos an
ihrem Schlafplatz. Der Ort des Schlafplatzes wurde mittels GauB-Kriiger-Koordinaten
festgehalten. Als Kartengrundlage dienten Karten vom Vermessungsamt der Stadt Kassel
(Mafstab 1:5000), zur genaueren Orientierung in den Waldgebieten wurden Forstkarten
verwendet. Die Koordinaten wurden mit einer Genauigkeit von zehn Meter eingetragen. Im
Wald konnte diese Genauigkeit aufgrund fehlender Bezugspunkte nicht immer eingehalten
werden. Weiterhin wurden folgende Parameter aufgenommen:
- Datum/Uhrzeit (nach MEZ)
- Charakteristik des Schlafplatzes (kurz: SP)
- Baum (Baumart, lebend oder abgestorben, Hohe, Brusthéhenumfang, Hohlen,
Art des SP, Kratzspuren, umliegender Bestand des Waldes, Sonstiges)

- Boden (Art des Bodenschlafplatzes, Umgebung, Sonstiges)
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- Gebaude (Art des Gebaudes, bewohnt/unbewohnt, Einstiegsmaoglichkeiten,
Umland, Sonstiges)
- Genauer Standort (im Siedlungsgebiet: Adresse, im Wald: Standortbeschreibung)
- Foto des SP, Bemerkungen zum SP, fortlaufende SP - Nummer
- Wetter (Bewolkung, Regen, Wind, Temperatur, Schneehdhe, Sonstiges).

3.2.3. Néchtliche Datenerhebung

Wahrend der Nachtzeit wurden die Waschbaren ausschlie3lich aus dem Auto gepeilt. Jedes
Tier wurde in der Regel pro Nacht zweimal lokalisiert. Zwischen zwei Peilungen desselben
Tieres lagen mindestens 60 Minuten. Um eine gleichméf3ige Verteilung der Peildaten tUber die
gesamte Nacht zu gewahrleisten, wurde ein Bearbeitungsschlissel erstellt, nach dem fiir jedes
Tier ungeféhr die gleiche Anzahl von Peilungen pro Zeiteinheit aufgenommen wurde. Die
Ermittlung des Aufenthaltsortes der Sendertiere erfolgte mittels Triangulation (WHITE et
GARROTT 1990). Allerdings war es im Siedlungsgebiet durch die gute Infrastruktur oft
mdoglich, die Tiere regelrecht zu umfahren und so aus allen vier Himmelsrichtungen zu peilen,
um damit die Genauigkeit der Peildaten deutlich zu erhdhen. Um auch auRerhalb der Stadt
eine relativ hohe Genauigkeit zu erreichen, sind Lokalisationen mit einer mittleren
Peilentfernung (kurz: MPE) von Gber 300 m nicht mit in die Auswertungen eingeflossen.
Nach Festhalten des ermittelten Aufenthaltsortes in einer Karte wurden neben den Gaul3-
Kriger-Koordinaten folgende Parameter aufgenommen: Uhrzeit, Datum, Aktivitat, MPE,
genauer Standort, Wetterangaben, sowie Bemerkungen.

3.3. Auswertung der Telemetriedaten

3.3.1. Einteilung in saisonale Datensatze

Die telemetrische Datenaufnahme erfolgte von Juli 2001 bis Mérz 2002.

Um Veranderungen von Parametern und somit das Verhalten der Tiere wahrend des
saisonalen Jahresverlaufes darstellen zu konnen, ist es notig, die Datensitze moglichst in
kurze Zeitabschnitte zu untergliedern. Demgegeniber steht die Tatsache, dass zeitlich kurze

Datensatze an Aussagekraft verlieren.
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Bei den aufgenommenen Daten zeichnete sich ab, dass gerade in der Ubergangszeit zwischen
Sommer und Winter einige Parameter (Art des SP, GroRe des Aktionsraumes, Interaktions-
rate) einem Wandel unterlagen. Um diesen Wandel dokumentieren zu kénnen war es sinnvoll,
die Daten nicht nur in Sommer- und Winterhalbjahr zu unterteilen, sondern - trotz der damit
verbundenen Gefahr einer Verkirzung der Datensédtze - zusatzlich den Herbst als eigenen
Datensatz abzugrenzen. Um zu erldutern, bei welchem Monat die Trennung der Datensatze
erfolgte, seien kurz einige VVorbemerkungen angefuhrt.
Typische Verhaltensweisen einer Vertebratenart im annualen Rhythmus (z.B. Ranz, Winter-
ruhe, Vogelzug) werden durch Hormonspiegelschwankungen beeinflusst (PENzLIN 1996).
Soweit man heute weil3, werden solche Schwankungen zum Einen endogen und zum Anderen
exogen durch Umweltfaktoren gesteuert. Bei den Raubsdugern spielen Tageslange und
Temperatur eine wesentliche Rolle (PFLumm 1996). Da solche Hormonschwankungen schwer
determinierbare Prozesse sind, ist es kaum moglich, die Jahreszeiten mit Hilfe fester
KenngroRen sinnvoll abzugrenzen. Um die notwendige Untergliederung fur den Untersu-
chungszeitraum aber trotzdem vornehmen zu kénnen, wurde nach Vergleich aller abiotischen
(Klimaverlauf) und biotischen (Verhaltensdanderungen der Sendertiere) Parameter, welche
sich im Jahresverlauf dnderten, die saisonale Abgrenzung wie folgt definiert:

o Sommer = 1. Juli bis 15. September

« Herbst = 16. September bis 30. November

o Winter = 1. Dezember bis 31. Mérz.

3.3.2. Unterteilung in Stadt- und Randwaschbéren

Im Laufe der Untersuchungen stellte sich heraus, das einige Waschbaren fast ausschlielich
die Stadt als Lebensraum nutzten, andere dagegen nur Nachts in den Siedlungsraum kamen,
ihre Tagesschlafplatze aber in der Regel im angrenzenden Habichtswald lagen. Um bei den
Datenauswertungen stadtspezifische Verhaltensweisen deutlich zu machen, wurden die Tiere
in Stadtwaschbaren und Randwaschbaren unterschieden. Ahnliche Unterteilungen wurden bei
Studien am Fuchs (Vulpes vulpes) im urbanen und suburbanen Lebensraum bereits erfolgreich
angewendet (ADKINS et STOTT 1998, FURRER 1999, GLOOR et al. 2001).

In der vorliegenden Studie wurden Tiere, welche mindestens 85 % aller Schlafplatz-
Nutzungen innerhalb der Stadt hatten, als Stadtwaschbaren definiert. Dagegen mussten bei

Randwaschbéren mindestens 85 % aller Schlafplatznutzungen auRerhalb der Stadt liegen.
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Um den Stadtbereich von dem auferstadtischem Bereich exakt abgrenzen zu kénnen, wurde
eine Siedlungsgrenze festgelegt. Diese fuhrt entlang von Grundsticken, auf denen vom
Menschen genutzte Gebdude stehen, welche nicht weiter als 100 m voneinander entfernt
liegen.

Der Status der besenderten Tiere (,,Stadtwaschbér* oder ,,Randwaschbar*) blieb wéhrend des
gesamten Untersuchungszeitraumes Uber alle drei saisonalen Abschnitte derselbe. Lediglich
ein Ride (3002) machte dabei eine Ausnahme. Dieses Tier wechselte, aus noch zu diskutie-
renden Griinden, vom Sommer bis zum Winter seinen Aktionsraum vom Stadtgebiet tber das
Stadtrandgebiet bis hin zum reinen Waldhabitat, weit entfernt von der Siedlungsgrenze. Somit
wurden die saisonalen Datensétze auch unterschiedlich zugeordnet, wobei der Winterdaten-

satz gesondert ausgewertet wurde.

3.3.3. Berechnung der AktionsraumgroRen

Als Aktionsraum (auch Streifgebiet oder Aufenthaltsgebiet) wird jenes Gebiet bezeichnet, in
dem ein Individuum seinen normalen bzw. routinemaRigen Aktivitaten wie Nahrungserwerb,
Paarung und Jungenaufzucht nachgeht (EIBEL-EIBELSFELD 1967, BAILEY 1984). Im
Englischen wird der Begriff ,home range“ als Synonym benutzt (BURT 1943). PFLUMM
(1996) grenzt den Begriff des Aktionsraumes deutlich von der Bezeichnung Territorium (auch
Revier) ab, welches gegen Artgenossen verteidigt wird.

Alle Aktionsraumberechnungen wurden mit dem Computerprogramm RANGES V
(KENWARD et HODDER 1996) von der Firma Biotrack (Dorset, England) durchgefiihrt. Der
Aktionsraum wird als Gesamtaktionsraum (kurz: GAR) angegeben. Um aber saisonale Ver-
anderungen der AktionsraumgréfRen zu untersuchen, wurde bei Tieren, die tUber mehrere
Jahreszeiten beobachtet werden konnten, zusétzlich der saisonale Aktionsraum (kurz: SAR)

berechnet.
Berechnungsmethode
Um den Aktionsraum einer Tierart darzustellen, sind zahlreiche Methoden beschrieben

worden (AMLANER et MACDONALD 1980, KENNWAED 1987, WORTON 1989). Grundsétzlich

werden die Analyse-Verfahren in zwei Hauptfamilien eingeteilt: die vordergrindig
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parametrischen Analysen (z.B. zweidimensionale Ellipsen, Kernelabschatzung) und die
nichtparametrischen Analysen (z.B. Minimum Convex Polygon, Concave Polygon).
Die parametrischen Verfahren basieren auf einer geschétzten Dichteverteilung der
Lokalisationen, wogegen die nichtparametrischen Analysen auf der Bildung von Auenlinien
basieren, welche die Lage der Lokalisationen im Raum wiedergeben, ohne die
Nutzungsdichte zu berlcksichtigen (WHITE et GARROTT 1990). Welches Analyse-Verfahren
letztendlich verwendet wird, hangt von der untersuchten Tierart, der Aufgabenstellung und
der Zielsetzung einer Studie ab (DON et RENNOLS 1983).
In dieser Arbeit wurde die Kernelabschatzung nach WorToN (1987) fur die Berechnung der
AktionsraumgroRen verwendet. Die Analyse basiert auf der Methode des Harmonischen
Mittels (DixoN et CHAPMAN 1980), liefert aber mathematisch robustere Ergebnisse. Auf der
Grundlage der Lokalisationsdichte werden mittels eines Rasters Wahrscheinlichkeitssektoren
berechnet. Die Nutzungsverteilung im Raum wird durch Isoplethen dargestellt, welche die
ermittelten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten charakterisieren.
Durch die Darstellung mehrkerniger Dichteverteilungen (vgl. DixoN et CHAPMAN 1980,
DONN et RENNOLLS 1983, WoRTON 1989) wird mit dieser Methode eine Berechnung von
KerngebietsgroRen moglich. Ein weiterer Grund fir die Wahl der Kernelabschéatzung war die
Eignung fir eine Berechnung von Uberlappungsgraden. Eine objektive Berechnung der
Uberlappungen ist nur moglich, wenn die verwendete Methode das Alltagsverhalten der Tiere
maoglichst realistisch wiedergibt. Da die Kernelabschatzung die Nutzungsverteilung
beriicksichtigt und gegenlber Exkursionen sehr robust ist, erfillt sie diese Forderung am
besten (SEAMAN et POWELL 1996).
Fur die Kernelabschatzungen werden drei verschiedene Standardmethoden angeboten
(WORTON 1987):

1. die Core-Weighted-Kernelestimation (“Kerngewichtete Kernelabschatzung®, betont

die Kerngebiete),
2. die Tail-Weighted-Kernelestimation oder Adaptive Kernel (,,Randgewichtete Kernel-
abschatzung®, betont die Randgebiete) und

3. das Fixed Kernel oder normal Kernel (nimmt keine Wichtung vor).
Um die geeignetste Kernel-Methode auszuwéhlen, wurden mit den Datensatzen
Modellanalysen mit allen drei Methoden durchgefihrt. Daraus schlussfolgernd wurde in
dieser Studie die Fixed-Kernel-Methode verwendet. Dieses Verfahren erfillte die

Anforderungen einer objektiven Darstellung des alltdglichen Raumnutzungsmusters der
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untersuchten Tiere am besten. Bei den relativ kleinen Aktionsrdumen im Stadtgebiet
produzierte das Adaptive Kernel unverhéltnismaRige Uberschatzungen der Raumnutzung,
wogegen die Core-Weighted-Methode die AufRenlinien sehr eng um das Gebiet der hdchsten
Nutzung legte, wobei zu viele Lokalisationen aus dem berechneten Aktionsraum
ausgeschlossen blieben und somit die AktionsraumgroRen zu stark unterschétzt wurden.

Um Effekte der Nutzungsverteilung im Aktionsraum zu betonen, ist es bei dem
Kernelverfahren maglich, den ,,Glattungsfaktor (Smoothing factor, kurz: h) zu verandern.
Der Standardwert kann mit Werten von 0,1 bis 2 multipliziert werden. Bei Werten kleiner als
eins werden die AuBenlinien des Aktionsraumes enger an Gebiete mit hoher Nutzungsdichte
gezogen. Dagegen werden die AulRenlinien bei Werten Uber eins weiter ausgezogen. Fir diese
Studie wurde der ,,Glattungsfaktor nach dem Verfahren von BowMANN (1985) optimiert.

Danach wird hqy folgendermalien bestimmit:

hopt: Q/SD(X 1Y - Koord.) *Var.(x 1y - Koord.) * N 1)

SD = Standardabweichung
Var. = Varianz

n = Stichprobenumfang
Koord. = Koordinaten.

Um kurzzeitige Exkursionen von der Aktionsraumberechnung auszuschlieBen, wurde das
95er Kernellevel verwendet, dass heilit, das Tier hielt sich mit 95 %iger Wahrscheinlichkeit in
dem angegebenen Gebiet auf. Zur Veranschaulichung der am héaufigsten aufgesuchten
Gebiete, wird zusétzlich der Kerngebietslevel (65er Kernellevel) angegeben. Im Allgemeinen
werden Flachen als Kerngebiete bezeichnet, in denen 50 % bis 65 % aller Lokalisationen
liegen. In der vorliegenden Arbeit wurde der geeignete Kerngebietslevel nach der Methode
von SAMUEL et al. (1985) (zit. bei HOHMANN 1998) berechnet. Dabei wird eine ermittelte
Flachenfunktion der tatsachlichen Nutzungsverteilung mit der Flachenfunktion einer
hypothetischen, gleichméaBigen Nutzungsverteilung verglichen. Die grofite Differenz beider
Flachenfunktionen entsprach dem Kerngebietslevel von 65 %.
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Minimum-Convex-Polygon

Das Minimum-Convex-Polygon (kurz: MCP) ist eine hdaufig verbreitete Methode zur
Berechnung von Aktionsrdumen (HARRIS et al. 1990). MoHR (1947) definierte ein
»Minimum-Areal* aus der rdumlichen Verteilung von Fallenfangen. Um Vergleiche mit
anderen Studien zu ermdglichen, erwies es sich als nutzlich die Aktionsraume zusétzlich mit
der MCP-Methode zu berechnen. Aus diesem Grund sind die Flachengrdfen in dieser Studie
neben den Kernelwerten auch als 95 % MCP und 100 % MCP angegeben. Als theoretisches
Raumzentrum fir die Flachenberechnung wurde der Kernel-Mittelpunkt (,,kernel fix*)
gewahlt, welcher dem Gauss-Kernel entspricht (WoRTON 1989). Der Kernel-Mittelpunkt hat
den Vorteil, dass er gegeniber kurzzeitigen Nutzungsverlagerungen deutlich robuster ist als
beispielsweise das einfache arithmetische Mittel.

Bei dem MCP werden die AuBenpunkte miteinander verbunden, wobei alle Innenwinkel
Kleiner als 180° sind. Nachteil des MCP ist eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Exkursio-
nen sowie eine abstrakte graphische Wiedergabe der genutzten Flachen, die oftmals

grol3flachig Gebiete einschliel3t, die auBerhalb der tatsachlichen Raumnutzung lagen.

Untergliederung in Tages- und Nachtaktionsraume

Um Unterschiede der Flachennutzung bei der rdumlichen Verteilung der Tagesverstecke im
Vergleich mit der ndchtlichen Raumnutzung darzustellen, werden die AktionsraumgrofRen
zusatzlich in Tag- und Nachtaktionsraume aufgegliedert und verglichen. Fir die Auswertung
dieser Verhaltnisangabe wurden nicht die Werte der Kernelabschatzung verwendet, sondern
aus folgendem Grund die Ergebnisse der MCP-Methode:
Da bei der Kernel-Methode die Aktionsraume durch Isoplethen dargestellt werden, die
unter Berlcksichtigung der Nutzungsverteilung eine bestimmte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit des Tieres im Raum wiedergeben, kann es bei der Berechnung von Tages-
aktionsrdumen mit wenigen, mehrfach genutzten und weit auseinanderliegenden
Schlafplatzen zu einer Unterreprasentation der zwischen den Schlafplatzen liegenden
Gebiete kommen. Eine Unterschétzung der TagesaktionsraumgréRe ware der Fall.
Bei den Nachtlokalisationen kommt es im Allgemeinen zu keiner Uberméafig
konzentrierten Nutzungsverteilung, das hei3t, die Nachtlokalisationen liegen in der
Regel gleichmaRiger verteilt. Die Berechnung der NachtaktionsraumgroRe wird damit
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nicht von wenigen Punkten hoher Nutzungsdichte bestimmt, die eine Unterschéatzung
der Gebiete zwischen den einzelnen Lokalisationspunkten ergeben kénnten.

Wenn die Tag- und Nachtaktionsraume nun vergleichend betrachtet werden sollen, ist
es aber notwendig, eine Methode zu verwenden, welche die oben beschriebene
Verhaltnisverfalschung zwischen den beiden Aktionsrdumen mdglichst unterbindet.
Das MCP schlief3t innerhalb des Intervalllevel immer die gesamte Flache zwischen den
Lokalisationspunkten ein, ohne eine Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu ermitteln. Somit
wird der mdogliche Unterschied in der Nutzungsverteilung zwischen Tag- und
Nachtaktionsraum nicht berucksichtigt, und die berechneten Aktionsraumgrofien

kdnnen objektiv verglichen werden.

3.3.4. Beurteilung der Daten flur Aktionsraumberechnungen (Incremental-Plot-Analyse)

Fur eine realitdtsnahe Angabe der Aktionsraumgrofie eines Tieres, ist eine Mindestanzahl von
unabhéngigen Lokalisationen notwendig. Um zu Uberprifen, ob die eigenen Datensatze diese
Mindestanzahl erreichen und somit eine sichere Aussage Uber die Aktionsraumgrofiie
getroffen werden kann, wurde jeder saisonale Datensatz einer Incremental-Plot-Analyse
unterzogen (KENWARD et HODDER 1996). Dabei handelt es sich um ein graphisches
Verfahren, bei dem nach jeder hinzugekommenen Lokalisation (beginnend mit den ersten drei
Lokalisationen) die Flache des Aktionsraumes neu berechnet wird. Am Anfang steigt die
berechnete Flache steil an, um ab einer gewissen Lokalisationsanzahl einem Sattigungswert
entgegenzustreben. Ist der Sattigungswert erreicht, sind die verwendeten Datensatze fr
gesicherte Aktionsraumberechnungen geeignet.

Vorraussetzung dafur sind Raumnutzungsmuster von etablierten Tieren. Unterliegen die Tiere
dagegen einer Raumdrift (Dismigration) wird ein Sattigungswert selbst bei sehr hohen
Lokalisationszahlen nicht erreicht.

3.3.5. Autokorrelation der Peildaten

Fur eine moglichst genaue Ermittlung der Aktionsraum- und KerngebietsgrofRen bendtigt die
verwendete Berechnungsmethode Peildaten, die eine geringe Autokorrelation (Abhangigkeit)

aufweisen (SWIHART et SLADE 1985a,b; WORTON 1987; HARRIS et al. 1990; WHITE et
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GARROTT 1990; CRESSWELL et SMITH 1992; KENWARD 1992). Um dies zu erreichen, muss
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Lokalisationen mindestens soviel Zeit vergehen, dass
das Tier theoretisch jeden Ort innerhalb seines Aktionsraumes erreichen kann, dass heif3t, der
Aufenthaltsort 2 darf sich nicht aus dem Aufenthaltsort 1 herleiten lassen (SWIHART et SLADE
1985a). Um das Unabhangigkeitskriterium auch in dieser Studie méglichst einzuhalten, wurde
zwischen zwei aufeinander folgenden Peilungen ein Mindestabstand von 60 Minuten
eingehalten. Als Mall fir die Unabhédngigkeit geben SwIHART et SLADE (1985a) den
Schoener-Index an. Dabei wird der Quotient (t3/r?) zwischen dem Entfernungsquadrat von
aufeinanderfolgenden Lokalisationen (t2) und dem Abstandsquadrat jeder Lokalisation zum

Aktivitatszentrum aller Lokalisationen (r2) ermittelt:

%er: (th—Xt)2+%er: (Ye-1—Y1)? (2)
1 , 13 ,
=— 12 (Xi—X) *ﬁZ (Ye—Y) ©)

m = Anzahl der Paare aufeinanderfolgender Lokalisationen; n = Anzahl der Lokalisationen
X = X-Koordinaten; Y = Y-Koordinaten

Ist der Wert des Schoener-Index gering, deutet dies auf eine starke Korrelation hin. Bei
einem Wert von 1,97 ist das Unabh&ngigkeitskriterium optimal erfillt. Um die eigenen Daten
auf eine mogliche Autokorrelation zu Gberpriifen, wurde fur jeden saisonalen Datensatz der

Schoener-Index berechnet.

3.3.6. Intraspezifische Raumnutzung der Waschbaren

Einige der besenderten Waschbéaren nutzten wéhrend der Untersuchungen zum Teil
groRflachig die gleichen Gebiete. Teilweise wurden Gebiete innerhalb der Aktionsrdume auch
zeitgleich genutzt oder die Waschbaren Ubertagten gemeinsam. Um diese Aspekte im
Raumnutzungsverhalten zu bewerten, wurden die untersuchten Tiere auf interindividuelle

Interaktionen gepruft.

Raumliche Aktionsraumiberlappungen

MACDONALD et al. (1980) bezeichnen die raumliche Uberlappung von Aktionsraumen auch
als statische Interaktion. Der Grad der Uberlappung wird in Prozent angegeben, wobei sich
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fir jeden Uberlappungsraum zwei Werte ergeben (einer fiir jedes Tier). Zum Beispiel kann
der groRere Aktionsraum von Individuum I den Aktionsraum von Individuum Il vollstandig
iiberdecken, wogegen die Uberlappung von Individuum 1l gegeniiber Individuum | nur
wenige Prozent ausmacht. Aus diesem Grund wird bei deutlichen Unterschieden in der
AktionsraumgroRe der Uberlappungsgrad des Tieres mit dem gréReren Aktionsraum,
gegenliber dem Tier mit dem kleineren Aktionsraum angegeben. Bei anndhernd gleicher
AktionsraumgroRe (Abweichung < 10 %) wird der durchschnittliche Uberlappungswert
angegeben. Die Uberlappungswerte wurden fiir alle Tiere pro saisonalem Datensatz

berechnet.

Raumzeitliche Aktionsraumiiberlappungen

Die raumzeitliche Aktionsraumuberlappung oder auch dynamische Interaktion zweier
Individuen trifft Aussagen (Uber die zeitgleiche Nutzung eines gemeinsamen
Uberlappungsraumes.

Nutzen zwei Tiere den Uberlappungsraum haufig zusammen, so spricht man von Anziehung.
Halten sich die Tiere dagegen in der Regel zu unterschiedlichen Zeiten in dem
Uberlappungsraum auf, spricht man von Meidung. Neutrale zeitliche Interaktion tritt bei einer
unabhangigen Nutzung des Uberlappungsgebietes auf. Um das gemeinsame
Raumnutzungsverhalten quantifizieren zu kénnen wird die Methode nach JAcoss (1974)
verwendet. Dabei wird der Jacobsindex (kurz: Jy) als MaR fur die dynamische Interaktion
angegeben. Vorraussetzung fur die Berechnung des Jacobsindex sind unabhéngige Daten
(Unabhangigkeitskriterium), sowie eine jeweils moglichst zeitnahe Peilung der Tiere, die
einen Uberlappungsraum aufweisen. Nur wenn die Lokalisationen innerhalb einer relativ
kurzen Zeitspanne aufgenommen wurden, sind Aussagen uber dynamische Interaktionen
mdoglich. Bei der né&chtlichen Datenaufnahme wurde versucht, die Tiere (mit
Uberlappungsraumen) innerhalb von hochstens 60 Minuten zu lokalisieren. Fiir die
Berechnung des Jacobsindex wurden die Lokalisationswerte, welche innerhalb von maximal
60 Minuten aufgenommen wurden, im Sinne gleichzeitiger Lokalisationen definiert. Alle
Lokalisationen mit einer grofieren Zeitspanne wurden bei der Berechnung des Jacobsindex
ausgeschlossen. Die Tagespeilungen flossen auch mit in die Berechnungen ein, wobei die
Aufnahmezeit aller Tageslokalisationen auf 15:00 Uhr gesetzt wurde und somit im Sinne

gleichzeitiger Lokalisationen galten.
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Der Jacobsindex von zwei Tieren berechnet sich aus dem Verhaltnis zwischen der
durchschnittlichen Entfernung der im Sinne gleichzeitigen Lokalisationen (kurz: Do, engl.:
observed distance) und der durchschnittlichen Entfernung aller aufgenommenen
Lokalisationen des einen Tieres (innerhalb des Betrachtungszeitraumes), zu allen
Lokalisationen des zweiten Tieres (kurz: Dg, randomised distance). Die Formel fur die
Berechnung des Jacobsindex leitet sich wie folgt her:

« wenn die Koordinaten von Tier 1 zum Zeitpunkt i (Xaj, y1i) mit den Koordinaten von
Tier 2 zum Zeitpunkt 1 (X2, Y2i) Vverglichen werden, errechnet sich die
durchschnittliche Entfernung der im Sinne gleichzeitigen Lokalisationen (Do) aus
Gleichung (4):

Do = %ZJ(M a2 — (yu— yaiy? (@)

(n = Anzahl der im Sinne gleichzeitigen

Lokalisationen von Tier 1 und Tier 2)

« Die durchschnittliche Entfernung jeder einzelnen Lokalisation von Tier 1 zum
Zeitpunkt i (X1, y1i) zu allen anderen Lokalisationen des Tieres 2 zum Zeitpunkt j (Xy;,
y2j) (Dr) ergibt sich aus Gleichung (5):

1 n n
Dr = EZZJ(Xn — X2j)? + (Y1 — Y2j)? (5)

i1 j=1

« Der Jacobsindex ergibt sich aus Gleichung (6):

Dr — Do
X = Det Do (6)
Der Jacobsindex nimmt Werte zwischen minus Eins und plus Eins an, wobei minus Eins als
MaR hochster Meidung und plus Eins als MaR hdchster Anziehung gilt. Ergeben sich Werte
um Null, liegt Neutralitat vor (Details siehe KENWARD et al. 1993). Bei der Auswertung der
Jacobsindizes wurden die Median-Werte verwendet. Die Berechnungen erfolgten fur die
saisonalen Datensétze einzeln, so dass sich die dynamischen Interaktionen zweier Tiere tber

maximal drei Betrachtungszeitrdume (Sommer, Herbst, Winter) vergleichen liel3en.
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3.4. Molekularbiologische Analyse zum Nachweis von Verwandtschaftsbeziehungen

Die soziale Raumorganisation der untersuchten Population wurde mit Hilfe von Interaktions-
analysen untersucht. Um das soziale System der Waschbéren néher charakterisieren zu
konnen, wurden Gewebeproben der 17 telemetrisch untersuchten Tiere am Institut fur Zoo-
und Wildtierforschung in Berlin (IZW) mittels Analyse von Sequenz-Polymorphismen auf
Verwandtschaftsverhaltnisse getestet.

Hierfiir wurde DNA extrahiert und diese unter Einsatz von RAPD-Primern (random amplified
polymorphic DNA) mittels PCR amplifiziert (Details siehe RATNAYEKE et al. 2002). Die
spezifisch synthetisierten Fragmente wurden neben einem zweiseitigen Standard in einem
DNA-Agarosegel der GroRe nach aufgetrennt. Bei verschiedenem Verwandtschaftsgrad der
untersuchten Tiere wurden DNA-Banden unterschiedlicher GroRe erwartet. Mit Hilfe des
Peakfinder-Computerprogrammes - DNA Fingerprint Analyzer - (WinCam 2.2, Cybertech)

wurden die DNA-Banden quantifiziert und mittels Analyseprogramm ausgewertet.

3.5. Statistische Methoden

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Programmes SPSS 11.0 fur
Windows. Die deskriptive Statistik umfasste fir normalverteilte metrische Merkmale
Mittelwert (x), Standardabweichung (SD) und Standardfehler (Sx), fir nicht normalverteilte
den Median (Z). Die Prifung auf Normalverteilung erfolgte mit dem Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest.
Bei der analytischen Statistik kamen folgende Tests zur Anwendung: Mittelwerte
unabhéngiger, normalverteilter Intervalldaten wurden mit Hilfe des Student-T-Testes
verglichen. Zeigten die unabhangigen Werte keine deutliche Normalverteilung, erfolgte die
Prifung mit dem Mann-Whitney U-Test. Bei gepaarten (abh&ngigen), normalverteilten
Werten kam der T-Test fur gepaarte Stichproben zur Anwendung. Kategoriale Merkmale
wurden mit dem Chi-Quadrat-Test auf Unterschiede gepruft.
Die Irrtumswahrscheinlichkeit (kurz: p) wurde folgendermafen definiert:

« unter 5 % (p<0,05) — statistisch signifikant,

« unter 1 % (p<0,01) — statistisch hoch signifikant,

« unter 0,1 % (p<0,001) — statistisch hochst signifikant.
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4. Ergebnisse

4.1. Datenlbersicht

4.1.1. Untersuchte Tiere

Im Rahmen dieser Studie wurden 17 adulte Waschbdren (neun Fahen und acht Riden) mit
Halsbandsendern markiert (Tab. 1). Acht davon konnten bis zum Ende der telemetrischen
Datenaufnahme im Marz 2002 beobachtet werden (Abb. 12). Die Besenderung von 16 Tieren
erfolgte innerhalb von zwei Fangaktionen (Ende Juni bis Anfang August). Der Ride 3008
wurde unabhdngig von diesen Fangaktionen erst Anfang Oktober gefangen und besendert.

In der ersten Fangaktion konnten 36 Waschbaren gefangen werden, von denen 14 mit Hals-
bandsendern ausgestattet wurden. Wahrend der zweiten Fangaktion wurden 44 neue Wasch-
béren gefangen, von denen zwei besendert wurden. Die nicht besenderten Tiere, wurden in

einer separaten Fang-Wiederfang-Studie ausgewertet (siehe GUNNESCH in Prap.).

F 2001
F 2002
R 3001
R 3002
F 2003
F 2004
F 2005
R 3003
R 3004
F 2006
F 2007
R 3005
R 3006
F 2008
F 2009
R 3007
R 3008

Jul

>
c
<
o
oy

Sep Nov Dez Jan Feb Mér

Abb. 12: Kontrollzeitrdume der besenderten Waschbédren wahrend des Unter-
suchungszeitraumes von Juli 2001 bis Marz 2002 in Kassel, (F = Fahe, R = Ride).
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Tab. 1: Charakteristik der mit Halsbandsendern markierten Waschbaren (weitere Angaben zu den Tieren siehe
Anhang Tab. 1 A und 1 B). Abkiirzung: ad. = adult.

Nr. des | Geschlecht | Kdrpermasse |Wieder-| Tag der Bemerkungen zum Verbleib
Tieres | und Alter | bei Fang (ing) | fénge [Besenderung der Tiere
2001 Q1 ad. 5650 0 30. Jun 2001 Tod am 17.10.01 (M&hopfer)
2002 Q1 ad. 4300 3 30. Jun 2001 letzter Funkkontakt am 18.12.02
2003 Q1 ad. 4100 0 01. Jul 2001 Sender am 10.07.01 abgestreift
2004 Q1 ad. 5100 2 02. Jul 2001 Senderausfall Ende Jul. 2002
2005 Q2 ad. 4400 2 03. Jul 2001 am 14.08.2002 entsendert
2006 Q1 ad. 3100 0 05. Jul 2001 am 17.07.2001 geschossen
2007 Q1 ad. 4800 0 05. Jul 2001 | Sender lauft zum 04.06.03 noch am Tier
2008 Q2 ad. 6100 0 07. Jul 2001 Senderausfall Anfang Aug. 2001
2009 Q2 ad. 4700 0 31. Jul 2001 Senderausfall Anfang Apr. 2002
3001 4 ad. 7300 0 30. Jun 2001 letzter Funkkontakt am 18.12.02
3002 4 ad. 6600 1 30. Jun 2001 am 10.04.2002 geschossen
3003 & ad. 5400 1 03. Jul 2001 | wahrsch. Senderausfall Anf. Sep. 2001
3004 4 ad. 5800 2 04. Jul 2001 | 16.9.01 translok.”; 18.12.02 geschossen
3005 4 ad. 5600 0 05. Jul 2001 | wahrsch. Senderausfall Anf. Sep. 2001
3006 4 ad. 5800 1 06. Jul 2001 | wahrsch. Senderausfall Anf. Sep. 2001
3007 4 ad. 6400 0 02. Aug 2001 | wahrsch. Senderausfall Anf. Sep. 2001
3008 & ad. 8600 0 05. Okt 2001 | wahrsch. Senderausfall Anf. Mai 2002

Q1 Reproduktionsstatus: fiihrend

©2 Reproduktionsstatus: nicht fiihrend

% der Riide 3004 wurde am 16.09.2001 von Anwohnern gefangen und dstlich der Fulda bei Sandershausen
wieder ausgesetzt.

Die Sendertiere untergliedern sich in elf Stadtwaschbaren (5 Fahen, 6 Ruden) und funf
Randwaschbéren (4 Fahen, 1 Ride). Der Riide 3002 begann im Herbst seinen Aktionsraum zu
verlagern, so dass er wahrend des Untersuchungszeitraumes unterschiedlich zugeordnet
wurde.

Von den 17 besenderten Waschbaren wurden insgesamt 2785 Lokalisationen erhoben, davon
entfielen 1674 auf Nacht- und 1111 auf Taglokalisationen (siehe Anhang Tab. 1 B). Der
Kontrollzeitraum der Sendertiere betrug im Mittel 160 Tage (SD = 114, min.: 9 Tage, max.:
270 Tage). Die besenderten Tiere wurden innerhalb des gesamten Fallennetzes gefangen,
wobei die Fangigkeit vom westlichen Stadtrand zum Stadtzentrum deutlich abnahm (siehe

auch GUNESCH in Prap.).
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4.1.2. Datenbewertung

Fur jedes Sendertier liegen ein Gesamtdatensatz und maximal drei saisonale Datensétze
(Sommer, Herbst, Winter) vor. Bei vorzeitigem Senderausfall oder Tod verringert sich die
Anzahl der saisonalen Datensatze entsprechend (vgl. Tab. 1). Insgesamt ergaben die 17

besenderten Waschbéren 33 saisonale Datensatze.

Increment-Plot-Analyse

Nach Bewertung der Increment-Plot-Analysen wurden von den 33 saisonalen Datensdtzen
zwei flr eine weitere Analyse ausgeschlossen (Sommerdatensétze von den Fahen 2003 und
2006; siehe im Anhang Tab. 4). Bei diesen Datensatzen war aufgrund zu geringer
Lokalisationsanzahl kein stabiler Verlauf der Increment-Plot-Kurve erkennbar, das heif3t der
Aktionsraum stieg mit jeder hinzugekommenen Lokalisation weiter an (Abb. 13, oberes
Beispiel). Somit bestand bei Verwendung dieser Werte die Gefahr einer deutlichen
Unterschatzung der Aktionsraumgrofien. Alle anderen Datensdtze zeigten innerhalb des
Betrachtungszeitraumes einen stabilen Kurvenverlauf (Abb. 13, Beispiel unten). Die
Datenmengen waren somit ausreichend und konnten vorbehaltlos fir weitere Berechnungen
verwendet werden. Letztendlich standen 31 saisonale Datensdtze von 15 Tieren fur die
weiteren Analysen zur Verfigung (Abb. 14). Davon entfallen 17 Datensatze auf
Stadtwaschbéren und 13 Datensatze auf Randwaschbéren. Der Winterdatensatz des Riiden
3002 erflllte fir keine der beiden Kategorien die Kriterien. Fir den Sommer konnten
insgesamt 14 Datensatze fur Analysen verwendet werden. Bedingt durch Senderausfall oder
Tod verringerte sich die Anzahl im Herbst auf neun und im Winter auf acht Datensétze
(Abb. 14).

Zusétzlich wurde fir die Tiere mit langerer Beobachtungszeit der gesamte Datensatz einer
Increment-Plot-Analyse unterzogen. Mit Aushahme des Riden 3002 zeigten hierbei alle
untersuchten Tiere einen stabilen Kurvenverlauf. Der Riide 3002 begann Anfang September
2001 seinen Aktionsraum vom Stadtgebiet in ein siedlungsfernes Waldgebiet zu verlagern.
Somit stieg die Increment-Plot-Kurve ab diesem Zeitpunkt kontinuierlich an (Abb. 15).
Die Sommermonate verbrachte der Ride groBtenteils im Stadtgebiet und erfullte alle
Kriterien eines Stadtwaschbaren (Definition siehe 3.3.2.). Der Sommerdatensatz wurde somit
zu den Datensétzen der Stadtwaschbéren gerechnet. Wahrend des Herbstes nutzte der Rude



4. Ergebnisse 39

Stadtrand- sowie Waldgebiete und erfillte die Kriterien eines Randwaschbéren, so dass der
Herbstdatensatz zu den Datensétzen der Randwaschbéren gezahlt werden konnte. Im Winter
hielt sich der Ride weit entfernt vom Stadtgebiet im Wald auf. Der Winterdatensatz konnte
somit, wie schon erwéhnt, keiner der beiden Kategorien zugeordnet werden. Abbildung 15
stellt den Increment-Plot-Verlauf fir den Riden 3002 (ber den gesamten
Untersuchungszeitraum dar, um die einsetzende Aktionsraumverlagerung zu dokumentieren.
Der Gesamtdatensatz des Riden 3002 wird fur Berechnungen der Gesamtaktionsraumgrofie

weiter verwendet, aber separat dargestelt.

rel. AktionsraumgréRe in % Sommerdatensatz: Fahe 2006 (n = 18)
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5 10 15 Lokalisationen

rel. AktionsraumgroBe in % Sommerdatensatz: Féahe 2002 (n = 116)

100 F
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40 | . —
20 L
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Abb. 13: Im oberen Beispiel ist die Increment-Plot-Kurve eines saisonalen Datensatzes dargestellt, bei der kein
stabiler Verlauf erkennbar ist. Der Aktionsraum steigt mit jeder neuen Lokalisation weiter an. Solche Datensatze
wurden fiir keine weiteren Aktionsraumberechnungen verwendet. Das untere Beispiel zeigt eine Increment-Plot-
Analyse mit stabilem Verlauf. Hier findet nach ca. zehn Lokalisationen keine aufféllige Veranderung der
Raumnutzung mehr statt. Diese Datensatze waren die Grundlage flr die Berechnungen der Aktionsraumgréiien.
Fur die Ermittlung der Increment-Plot-Kurven wurden die 95% Fixed-Kernel-Daten verwendet.
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Abb. 14: Saisonale Datensétze der besenderten Waschbaren, die nach der Increment-Plot-Analyse fiir weitere
Analysen zur Verfugung standen. *(R 3002): Die Datensétze dieses Riiden werden auf Grund einer einsetzenden
Raumdrift unterschiedlich zugeordnet (Sommer - Stadtwaschbar, Herbst - Randwaschbar, Winter - separat).

rel AktionsraumgroRe in % Gesamtdatensatz: Riide 3002 (n = 320)
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Abb. 15: Increment-Plot-Verlauf des Riden 3002 Gber den gesamten Untersuchungszeitraum, Kassel Juli 2001
bis Méarz 2002. Anfang September beginnt der Riide das Stadtgebiet zu verlassen, um im Winter ausschlieBlich
ein weit entferntes Waldgebiet als Aktionsraum zu nutzen. Durch die stattfindende Aktionsraumverlagerung
vergroRert sich der Gesamtaktionsraum des Ruden kontinuierlich. Berechnung auf der Grundlage der 95er
Fixed-Kernel-Methode.
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Fur eine sichere Angabe der AktionsraumgréRen war nach den Increment-Plot-Analysen eine
durchschnittliche Mindestanzahl von 23 Lokalisationen (SD = 16) pro Tier und Datensatz
notwendig (siehe Anhang Tab. 4). In einer Woche wurden im Schnitt 15 Lokalisationen (zehn
Nacht- und flinf Taglokalisationen) pro Tier aufgenommen. Somit waren in der Regel nach
1Y% bis zwei Wochen Telemetriearbeit sichere Aussagen zur GroRe des Aktionsraumes eines
Waschbaren moglich. Die Mindestanzahl von Lokalisationen, ab der ein stabiler Inkrement-
Plot-Verlauf eintrat, schwankte bei den untersuchten Waschbaren allerdings betréchtlich

(Minimum: 6 Lokalisationen, Maximum: 55 Lokalisationen).

Autokorrelationsanalyse

Als Mal fir die Autokorrelation der Peildaten wurden fur die 31 saisonalen Datensatze die
Schoener-Indices ermittelt (Abb. 16). Im Mittel wurde ein Wert von 1,55 (SD = 0,38) er-
reicht. Die Werte schwankten dabei von 0,91 bis 2,31. Bei den Datensétzen der Fé&hen
(n = 18) lag der Mittelwert bei 1,72 (SD = 0,37), die Rudendatensatze (n = 13) erreichten im
Mittel 1,33  (SD = 0,27). Zwischen den Stadt- und Randwaschbéren schwankten die Werte
geringflgig (Tab. 2).

55 n=7 - n=5
n=7 n=3
ZF 1,97
% (optimal)
2 157 n=3
= kil {h
o 14
ey
[&]
wn
05 1
0 } } } } } t }
Sommer Herbst Winter Sommer Herbst Winter
Féhen Riden

Abb. 16: Mittlere Schoener-Indices der saisonalen Datensédtze von 15 telemetrierten Waschbaren,
Kassel Juli 2001 bis Marz 2002. Die Werte werden fiir die drei Jahreszeiten, sowie fiir Fahen und

Riden gesondert angegeben. Dargestellt sind Mittelwert (x) + SD, Minimum und Maximum.
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Tab. 2: Angabe der mittleren Schoener-Indices fiir Stadt- und Randwaschbéaren von 31 saisonalen Datensatzen.
Kassel, Juli 2001 bis Marz 2002. Die Mittelwerte werden fur Féhen und Riiden separat angegeben (Einzelwerte
der Schoener-Indices siehe Anhang Tab. 3).

Schoener-Indices Schoener-Indices
Stadtwaschbéaren Randwaschbaren
saisonale Mittelwert (X) | Maximum | Minimum | SD Mittelwert (X) Maximum | Minimum | SD
Datensatze
1,55 1,82
9 =7 2,07 0,91 0,39 (n=11) 2,31 1,18 (0,34
saisonale Mittelwert (X ) Maximum | Minimum | SD Mittelwert (X ) Maximum | Minimum | SD
Datensatze
1,28 1,42
8 (n = 10) 1,84 1,01 (0,26 n=2) 1,65 1,18 (0,33

Mittlere Peilentfernungen (MPE)

Die durchschnittliche Peilentfernung (MPE) wéhrend der Nachttelemetrie schwankte bei den
telemetrierten Waschbéren zwischen 32 m und 112 m und erreichte im Mittel 66 m
(SD = 23,4 m). Bei den Stadtbéaren lag die MPE mit durchschnittlich 52 m (SD = 13,5) infra-
strukturell bedingt deutlich unter der MPE der Randbaren mit im Mittel 89 m (SD = 17,6).

4.2. Aktionsraume der Waschbaren

4.2.1. Gesamtaktionsradume (GAR) der untersuchten Waschbaren

Die GrolRe der Gesamtaktionsrdume von 15 telemetrierten Waschbédren betrug zwischen
20 ha und 613 ha. Der Mittelwert der Gesamtaktionsraume aller Waschbaren lag bei 129 ha
(Sx * 43). Zwischen den Geschlechtern bestand ein deutlicher Unterschied in der GroR3e der
Gesamtaktionsrdume. Die GAR-Flachen der Ruden betrugen im Mittel 210 ha (Z = 138 ha,
Sx +70), sie waren damit im Schnitt ca. sechsmal gréRer als die GAR-Flachen der F&hen mit
durchschnittlich 36 ha (Z = 30 ha, Sx = 5). Der GrolRenunterschied der Gesamtaktionsraume
zwischen Fahen und Ruden ist statistisch signifikant (Mann-Whitney U-Test: p = 0,021). Die
Schwankungsbreite lag bei den Ruden zwischen 20 ha und 613 ha, bei den Fahen zwischen
25 ha und 61 ha. In Abbildung 17 sind die Gesamtaktionsraume aller untersuchten Wasch-

béren dargestellt.
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Abb. 17: GesamtaktionsraumgréRen von 15 telemetrierten Waschbéren im Stadtgebiet von Kassel, Juli 2001 bis
Mérz 2002. In der oberen Grafik sind die GAR-Flachen von sieben etablierten Fahen dargestellt. Darunter sind
die Werte fir acht etablierte Riiden abgebildet. Zusétzlich wird die Zugehdrigkeit der Tiere zu den Stadt- oder
Randwaschbéren gezeigt. R 3002*: Der Rude 3002 kann keiner der beiden Kategorien zugeordnet werden (siehe
Kapitel 4.1.2.). In Klammern ist die Anzahl der Lokalisationen angegeben.

Die Berechnungen erfolgten mit dem 95er Fixed-Kernellevel. Der Glattungsfaktor wurde nach BowMANN 1985
optimiert.

Das Kerngebiet wird durch 65 % aller Lokalisationen definiert. Vergleicht man die GroRe des
Kerngebietes mit dem GAR, so betrégt der Anteil des Kerngebietes bei allen Kategorie-
Gruppen im Mittel 31 % (siehe Tab. 3). Das bedeutet, 65 % aller Ortungen entfielen auf 31 %
der Gesamtflache. Zwischen den Kategorie-Gruppen schwankte der Mittelwert flr die

Kerngebiete nur sehr wenig.
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Eine grolRere Abweichung von 8 % war nur bei den Stadtfdhen erkennbar. Bei diesen betrug

der Anteil des Kerngebietes im Durchschnitt 23 % des Gesamtaktionsraumes.

Tab. 3: Gesamtaktionsrdume und Kerngebiete von 15 telemetrierten Waschbéren im Stadtgebiet von Kassel, Juli
2001 bis Marz 2002. Fur Vergleichszwecke sind zusétzlich die Ergebnisse der Minimum-Convex-Polygon-
Methode (MCP) des 95er- und 100er Level angegeben. Die Ergebnisse sind nach Stadt- und Randwaschbéren,
sowie nach dem Geschlecht getrennt aufgelistet. *) Der Rude 3002 wird auf Grund seiner Raumnutzungs-
veranderung separat betrachtet (siehe Kapitel 4.1.2.). Abkiirzungen: Anz. Lokal. = Anzahl der Lokalisationen.

. Gesamtaktionsraum in ha (GAR) Ke_rngeblet
Kategorie- . Anz. in ha
Tier-Nr.
Gruppe Lokal. MCP MCP Kernel Kernel
100 % 95 % 95 % 65 %
2002 303 35 24 30 6
Q 2004 289 38 22 27 6
- 2008 39 51 46 61 16
[«b]
Hqe]
2 3001 296 243 190 184 56
[&]
§ 3003 65 105 95 129 35
g 3004 107 22 18 20 9
@ C? 3006 92 94 64 58 15
3007 29 115 101 144 41
3008 185 635 558 613 238
c 2001 153 43 41 41 15
= 2005 293 32 27 27 7
o]
E 9 2007 261 27 22 25 7
‘é 2009 233 54 30 44 14
5
[n'd
@ 3005 87 152 128 131 46
3002* 8 3002 320 466 455 398 127

Den mit Abstand grofiten GAR belief der Ride 3008 (613 ha) inmitten des Stadtgebietes (vgl.
Abb.20, S. 46). Charakteristisch fir sein Streifgebiet waren groRflachige Gleisbereiche der
Deutschen Bahn, die der Rude als regelrechte Leitstrukturen wéhrend der Nachtaktivitat
nutzte. Die Gleise wurden flr die zlgige Fortbewegung von A nach B genutzt, um dann
Gebiete abseits der Gleise zu belaufen. Auch die zahlreichen Kanéle und Bé&che in seinem
Aktionsraum wurden als solche Leitstrukturen fur eine schnelle und sichere Fortbewegung
genutzt. Fast ein Drittel seines Aktionsraumes wurde von Gewerbe- und Industriegebieten
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eingenommen. Auch der Kkleinste Gesamtaktionsraum aller untersuchten Waschbéren wurde
von einem Stadtriiden genutzt. Der Rude 3004 (20 ha) hatte sein Aktionsgebiet direkt am
westlichen Stadtrand von Kassel in einem ruhigen Wohngebiet mit Einfamilienhauscharakter
(siehe Abb. 21, S.47).

Bei den Féhen differierten die GAR-GroRen deutlich weniger. Der grolRte F&hen-GAR wurde
von der Stadtfahe 2008 (61 ha) in einer Gegend mit vorwiegend Mehrfamilienhauscharakter
belaufen. Die anderen Fahen nutzten in unterschiedlichen Habitaten ahnlich groRe Gesamt-
aktionsrdume. Die Ruden 3003 und 3008 waren die einzigen untersuchten Waschbaren, deren
Aktionsraum ausschlie3lich im Siedlungsgebiet lag. Alle anderen Sendertiere nutzten zumin-
dest kurzzeitig auch Gebiete auRerhalb der Siedlungsflache.

Ein GroRenunterschied der Mittleren Gesamtaktionsraumgrofen zwischen Stadt- und

Randwaschbéren, war statistisch nicht feststellbar (Student-T-Test: p = 0,749).

Im folgenden werden beispielhaft die GAR von sechs Fahen und sechs Rulden dargestellt
(Abb. 18 bis 21).

Abb. 18: Lage der Aktionsrdume von drei telemetrierten Waschbérfahen, Kassel Juli 2001 bis Mérz 2002. Bei
den Fahen 2001 und 2009 handelt es sich um Randwaschbaren, 2002 zahlt zu den Stadtwaschbaren. Dargestellt
sind Gesamtaktionsraum und Kerngebiet (nach der 95er Fixed Kernel-Methode).
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Abb. 19: Lage der Aktionsrdume von drei telemetrierten Waschbéarfahen, Kassel Juli 2001 bis Mérz 2002. Bei
den Fahen 2004 und 2008 handelt es sich um Stadtwaschbdren, 2007 z&hlt zu den Randwaschbéren. Dargestellt
sind Gesamtaktionsraum und Kerngebiet (nach der 95er Fixed-Kernel-Methode).

Abb. 20: Lage der Aktionsrdume von drei telemetrierten Waschbérriiden, Kassel Juli 2001 bis Méarz 2002. Bei
den Riden 3001 und 3008 handelt es sich um Stadtwaschbéren, 3005 zéhlt zu den Randwaschbéren. Dargestellt
sind Gesamtaktionsraum und Kerngebiet (hach der 95er Fixed-Kernel-Methode).
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Abb. 21: Lage der Aktionsrdume von drei telemetrierten Waschbarriden, Kassel Juli 2001 bis Méarz 2002. Bei
den Ruden 3003 und 3004 handelt es sich um Stadtwaschbéren, 3002 verlagerte seinen Aktionsraum wéhrend
der Untersuchungen fortlaufend (Raumdrift), so dass der GAR dieses Riiden keiner der beiden Kategorien
zugeordnet werden konnte. Dargestellt sind Gesamtaktionsraum und Kerngebiet (nach der 95er Fixed-Kernel-
Methode).

4.2.2. Entwicklung der AktionsraumgréfRen im Jahresverlauf

Von den 15 Waschbéren, die fur Aktionsraumberechnungen zur Verfigung standen, konnten
sechs Fahen und drei Ruden tber mindestens zwei Jahreszeiten beobachtet werden. Mithilfe
dieser Datenreihen waren Vergleiche der saisonalen Raumnutzungsmuster moglich.

Mit einer Ausnahme beliefen alle Waschbéaren im Winter den kleinsten Aktionsraum. Die
Ausnahme bildete der Ride 3008, welcher seinen Winteraktionsraum im Vergleich zum
Herbstaktionsraum um 15 % vergroRerte.

Die Verdnderung der saisonalen Raumnutzungsmuster vollzog sich bei den Geschlechtern
unterschiedlich. Wahrend bei allen Fahen die saisonalen Aktionsrdume (kurz: SAR) vom
Sommer (ber den Herbst bis zum Winter kontinuierlich kleiner wurden (Abb. 22), war die
GroRendnderung der saisonalen Aktionsrdume der Ruden indifferent (Abb. 23). Die
GrolRenunterschiede zwischen Fahen und Riden waren bei den SAR-Flachen dhnlich deutlich

wie bei den GAR-Flachen. Im Jahresverlauf vergroRerte sich die Differenz zwischen Fahen
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und Ruden, da die Fahen ihren saisonalen Aktionsraum kontinuierlich verkleinerten. So
nutzten die Riden im Sommer mit im Median 158 ha (Sx £ 17) das sechsfache an Flache im
Vergleich zu den Fahen mit 25 ha (Sx £ 2,8), im Herbst vergroRerte sich die Differenz auf
das 13fache (Riden: Z = 242 ha, Sx + 108; Fahen: Z = 19 ha, Sx + 2,4), und im Winter
erreichten die Rudenaktionsraume mit im Median 106 ha (Sx + 154) das 11fache der
Fahenaktionsraume mit zehn Hektar (Sx + 3,3). Die GroRenunterschiede zwischen Fahen und
Riden sind fir alle drei Jahreszeiten statistisch signifikant (Mann-Whitney U-Test: Sommer
— p =0,046; Herbst — p = 0,020; Winter — p = 0,025).

Die einzelnen Werte der saisonalen Aktionsraume sind im Anhang (Tab. 5) dargestelit.

Saisonale Aktionsraume (SAR) der Fahen

Die Stadtfahen nutzten zu allen drei Jahreszeiten im Mittel kleinere Aktionsrdume als die
Randfédhen (Abb. 22). Da die Unterschiede aber nur geringfiigig sind, werden die
GroRenvergleiche der SAR im Folgenden fiir alle F&hen gemeinsam betrachtet.
Im Sommer werden die groRten Aktionsrdume genutzt. Die Sommeraktionsraume
entsprechen durchschnittlich 84 % der GAR-Flachen (min.: 63 %, max.: 93 %).
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Abb. 22: GroRe der saisonalen Aktionsraume von Waschbérfahen im Stadtgebiet von
Kassel, Juli 2001 bis Mé&rz 2002. Die Ergebnisse werden fir Stadt- und Randwaschbéaren
getrennt vorgestellt. Dargestellt sind Mittelwert (x) £ Sk . Aktionsraumberechnung nach
der 95er Fixed-Kernel-Methode.



4. Ergebnisse 49

Der Minimalwert von 63 % (= 19 Hektar) stammt von der Stadtfahe 2002, die ihren Aktions-
schwerpunkt im Laufe des Jahres vom Rand- mehr in das Stadtgebiet verlagerte und somit
einen relativ grolen Gesamtaktionsraum verursachte.

Im Herbst verringerten sich die Aktionsradume auf durchschnittlich 57 % der GAR-GroRen.
Die Schwankungsbreite lag dabei zwischen 46 % (= 11 Hektar) und 63 % (= 26 Hektar). Bei
der Abnahme der Herbstaktionsraume verringerten die Stadtfahen vor allem den Anteil ihres
Gebietes, der aulerhalb der Siedlungsflache lag, wogegen die Randfahen weniger tief ins
Stadtgebiet vordrangen und somit vor allem den Anteil der Siedlungsflache verkleinerten. Der
GrolRenunterschied der Herbstaktionsraume zu den Sommeraktionsrdumen ist statistisch hoch
signifikant (T-Test fur gepaarte Stichproben: p = 0,007; n = 6).

Im Winter nutzten die Fahen die kleinsten Flachen. Die Winteraktionsraume betrugen im
Schnitt nur noch 29 % (min.: 3,4 %, max.: 46 %) der GAR-Flachen. Auch dieser Unterschied
zwischen Herbst- und Winteraktionsraumen ist fir die Tiere, die in beiden Jahreszeiten
telemetriert werden konnten, statistisch hoch signifikant (T-Test flir gepaarte Stichproben:
p = 0,007; n = 5). Im Winter setzte sich das Raumverhalten der Fdhen vom Herbst fort, die
Stadtfahen hielten sich nun ausschlieBlich im Stadtgebiet auf, und die Randfdhen
beschrénkten die Streifzlige in das Siedlungsgebiet auf die &dullersten Randgrundstiicke. Der
kleinste Aktionsraum mit 0,9 ha wurde von der Stadtfahe 2004 genutzt (vgl. Abb. 24, S. 52).
Die Fahe belief wahrend der Wintermonate nur wenige Grundstiicke in einer ruhigen

Einfamilienhausgegend.

Saisonale Aktionsraume (SAR) der Rlden

Von den Ruden konnten nur drei Tiere Uber mindestens zwei Jahreszeiten verfolgt werden
(Abb. 23). Da die drei Ruden sehr unterschiedliche Veranderungen im Raumnutzungsmuster
aufweisen, werden sie im Folgenden einzeln betrachtet.

Der Ride 3001 nutzte im Sommer einen Aktionsraum von 174 ha. Dies entspricht 95 % der
GroRe des GAR. Dabei belief der Ride ca. zur Halfte Gebiete im Siedlungsgebiet und zur
anderen Halfte Feld- und Waldgebiete aul3erhalb der Stadt. Im Herbst verkleinerte sich der
Aktionsraum auf 110 ha was 60 % der GAR-Flache entspricht. In dieser Jahreszeit begann der
Ride seinen Aktionsraum auf das Stadtgebiet zu beschrianken. Die wenigen Male, wo der
Rude auBerhalb von Siedlungsgebieten gepeilt wurde, beschrénkten sich im Wesentlichen auf
einige Tagesschlafplatze. Diese Raumnutzungsveranderung setzte sich im Winter fort, indem
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sich das Kerngebiet weiter nach Suden verlagerte und das Tier nun ausschlielich
Siedlungsgebiete belief (vgl. Abb.28, S. 56). Die Grolie des Winteraktionsraumes verkleinerte
sich mit 106 ha (= 57 % des GAR) nur geringfiigig zum Herbstaktionsraum.

Der Ride 3002 belief im Sommer einen Aktionsraum von 141 ha, das entspricht 35 % seines
Gesamtaktionsraumes. Auch dieser Riide nutzte im Sommer ca. 50 % Stadtgebiete und ca.
50 % Flachen aulerhalb davon. Anfang September setzte eine deutliche Raumnutzungs-
anderung ein (vgl. Abb. 15, S. 40), in dem sich der Aktionsraum kontinuierlich nach Norden,
weg vom Stadtgebiet, verschob. Dabei vergroRerte der Rude seinen Aktionsraum auf 242 ha
(= 61 % des GAR). Es wurden uberwiegend Waldgebiete genutzt, teilweise nutzte er ganz im
Norden seines Aktionsraumes auch Fl&chen aufRerhalb des Waldes. Dabei handelte es sich um
Acker- und Wiesenflachen sowie um eine Apfelplantage. Allerdings wurde er auBerhalb des
Waldes nur im Schutz von sogenannten Leitstrukturen lokalisiert, niemals auf freier Flache.
Als Leitstrukturen dienten bewachsene Graben und Bachldufe (Firnsbach, Rinnbach,
Hihnerkampsgraben). Siedlungsgebiete wurden im Herbst nicht mehr belaufen. Im Winter
verlagerte sich der Aktionsraum nach Westen. Dabei verkleinerte sich die belaufene Flache
auf 70 ha, was einem Anteil von 18 % der GAR-Flache entspricht. Der Winteraktionsraum
befand sich ausschlieBlich im Wald.

Die Veranderungen im Raumnutzungsmuster des Riiden 3002 sind in Abbildung 29 (S. 57)
dargestellt.
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Abb. 23: GroRe der saisonalen Aktionsrdume (SAR) von drei Waschbérriiden die tber
mindestens zwei Jahreszeiten telemetrisch beobachtet werden konnten, Kassel Juli 2001
bis Mérz 2002. Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.
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Der Ride 3008 konnte ab Anfang Oktober beobachtet werden. Er nutzte in beiden
Jahreszeiten (Herbst und Winter) die groRten gemessenen Aktionsraume aller untersuchten
Waschbéren. Der Aktionsraum betrug im Herbst 478 ha (= 78 % des GAR) und vergroRerte
sich im Winter auf 548 ha, was 89 % des GAR entspricht. Die genutzten Gebiete befanden
sich zum groRBen Teil im unmittelbaren Zentrum der Stadt Kassel mit einer sehr hohen
Flachenversiegelung von bis zu 90 % (siehe Kapitel 2.3.1.). Trotzdem konnte der Riide diese
Gebiete relativ sicher belaufen, da er fir die Fortbewegung zum Grofteil die schon unter
4.2.1. erwéhnten Strukturen nutzte. Der Waschbér belief zwar auch fast vollstandig versie-
gelte Neubaugebiete (Rotlichtviertel am Hauptbahnhof), in der Mehrzahl der Falle wurde der
Ride jedoch in folgenden Gebieten lokalisiert: Friedhdfe (Hauptfriedhof, Westfriedhof,
Friedhof Dollbach-Aue) Gartenanlagen (Naturheilverein Kassel, Gartenverein Rothendit-
mold, Gartenverein Dollbach-Aue u. a.) Gewerbe- und Fabrikgeldnde (Daimler-Chrysler AG,
Martini-Brauerei, Thyssen-Henschel AG, Wegmann GmbH, u. a.), Gleisbereiche (Gleisdrei-
eck, Rangierbahnhof u. a.), Parkanlagen (Tannenwéldchen, u. a.), Sportplatze, Klinikanlagen
und Einfamilienhaussiedlungen. Die vorangegangenen deskriptiven Bemerkungen wurden
gemacht, da der Ride 3008 mit seiner auf’ergewohnlich opportunistischen Flachennutzung
einen Sonderfall unter den untersuchten Waschbaren darstellte.

Kerngebiete der saisonalen Aktionsraume

Der Anteil der Kerngebiete ( 65 % der Lokalisationen) an den saisonalen Aktionsrdumen
schwankte bei den Waschbéren zwischen 29 % und 39 %. Im Sommer entsprach die durch-
schnittliche GroRe der Kerngebiete bei Fahen und Riden 33 % der SAR-Flachen. Im Herbst
und Winter lag der Kerngebietsanteil der Riiden (Herbst = 39 %; Winter = 35 %) Uber denen
der F&hen (Herbst = 32 %; Winter = 29 %).

Bei den Stadtfahen ist im Jahresverlauf eine Tendenz zur Verkleinerung der Kerngebiets-
anteile (Sommer: 41 % -> Herbst: 28 % - Winter: 14 %, n = 2), bei den Randféhen eine
Tendenz zur VergroRerung (Sommer: 29 % - Herbst: 34 % - Winter: 40 %, n = 4) erkenn-
bar. Einzelwerte der Kerngebietsberechnungen siehe Anhang (Tab. 5).

Im Folgenden sind die saisonalen Raumnutzungsmuster beispielhaft fir vier Fahen und zwei
Riden dargestellt (Abb 24 bis 29).
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Abb. 24: Aktionsraumentwicklung der Stadtfahe 2004, Kassel Juli 2001 bis Méarz 2002. Dargestellt sind die
rdumliche Lage (links) und die Flachenwerte (rechts) der saisonalen Aktionsrdume mit Gesamt- und
Kerngebieten, (n = Anzahl der Lokalisationen). Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.
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Abb. 25: Aktionsraumentwicklung der Stadtfahe 2002, Kassel Juli 2001 bis Méarz 2002. Dargestellt sind die
rdumliche Lage (links) und die Flachenwerte (rechts) der saisonalen Aktionsrdume mit Gesamt- und
Kerngebieten, (n = Anzahl der Lokalisationen). Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.




4. Ergebnisse 54

Waschbarfahe 2005
Sommer 2001
30
3
&
o)
>
IS
8
[72]
S
z
<
Gesamtgebiet Kerngebiet
(n=105)
Herbst 2001
30
<
< 25 -
[5]
2 20 -
[=)]
% 15
2 10
h=]
2 5+ |- - -
s 1
0
Gesamtgebiet Kerngebiet
(n=121)

Winter 2001/2002

AktionsraumgroRe (ha)
[=Y
[S]

0+ g
57 .
. —

Gesamtgebiet Kerngebiet
(n=67)

Abb. 26: Aktionsraumentwicklung der Randfdhe 2005, Kassel Juli 2001 bis Mérz 2002. Dargestellt sind die
rdumliche Lage (links) und die Flachenwerte (rechts) der saisonalen Aktionsrdume mit Gesamt- und
Kerngebieten, (n = Anzahl der Lokalisationen). Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.
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Abb. 27: Aktionsraumentwicklung der Randfdhe 2007, Kassel Juli 2001 bis Mérz 2002. Dargestellt sind die
rdumliche Lage (links) und die Flachenwerte (rechts) der saisonalen Aktionsrdume mit Gesamt- und
Kerngebieten, (n = Anzahl der Lokalisationen). Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.
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Abb. 28: Aktionsraumentwicklung des Stadtriiden 3001, Kassel Juli 2001 bis Mérz 2002. Dargestellt sind die
raumliche Lage (links) und die Flachenwerte (rechts) der saisonalen Aktionsraume mit Gesamt- und
Kerngebieten, (n = Anzahl der Lokalisationen). Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.
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Abb. 29: Aktionsraumentwicklung des Waschbérriiden 3002, Kassel Juli 2001 bis Mé&rz 2002. Dargestellt sind
die rdumliche Lage (links) und die Flachenwerte (rechts) der saisonalen Aktionsrdume mit Gesamt- und
Kerngebieten, (n = Anzahl der Lokalisationen). Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.
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4.2.3. Vergleich der Tag- und Nachtaktionsraume im Jahresverlauf

Die Flachen der Tagaktionsraume waren stets kleiner als die der Nachtaktionsraume. Die
Tagaktionsraume betrugen im Mittel 38 % (Sx = 4,1 %) der SAR-Flachen, wobei die
Schwankungsbreite zwischen (rechnerisch) 0 % und 83 % lag. Der Minimalwert von 0 %
stammt von der Stadtfdhe 2004, die wéhrend des gesamten Winters nur einen Schlafplatz
nutzte. Die Nachtaktionsrdume entsprachen im Schnitt 95 % (min.: 72 %, max.. 100 %,
Sx £ 1,4 %) der SAR-Flachen. Die Veranderungen im Jahresverlauf sind im Folgenden fur
Fahen und Ruden dargestellt (Abb. 30). Zwischen Stadt- und Randwaschbéren war kein
deutlicher Unterschied feststellbar (Einzelwerte siehe Anhang Tab. 6).
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Abb. 30: Prozentuale Anteile der Tag- und Nachtaktionsrdume an den jeweiligen SAR-Fl&chen, Kassel Juli 2001
bis Marz 2002. Dargestellt sind Mittelwert (x) = Sk, (n = Anzahl der Tiere). Aktionsraumberechnungen nach
der 100 %-MCP-Methode (siehe Kapitel 3.3.3.).
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4.3. Tagesschlafplatze der Waschbaren

In der Zeit von Juli 2001 bis Mérz 2002 konnten bei 1111 Schlafplatzkontrollen von 17
telemetrierten Waschbaren 200 verschiedene Tagesschlafplatze (kurz: SP) ermittelt werden.
Davon befanden sich 57 % (n = 114) innerhalb und 43 % (n = 86) aulerhalb des
Stadtgebietes.

4.3.1. Schlafplatznutzung

82,2 % (n= 913) aller SP-Nutzungen befanden sich erhoéht (in der dritten Dimension)
(z. B. Baume, Gebdude). Die restlichen 17,8 % (n= 198) verteilten sich auf Boden-, Erdbau-,
und Kanalisations-SP (Tab. 4). Insgesamt nutzten die Waschbaren Gebédude (42,8 %) und
Baume (38,7 %) am haufigsten als Tagesschlafplatz. Eine Ubersicht iber die

Nutzungsverteilung der Schlafplatze auf sechs Hauptkategorien gibt Abbildung 31.

Nutzungshaufigkeit der SP-Typen
(n=1111)

O Gebdude
43% B Béume

O Boden

O Erdbaue

H Kanalisation

O Sonstiges

Abb. 31: Verteilung der Schlafplatznutzungen auf sechs Hauptkategorien von 17
telemetrierten Waschbéren in Kassel, Juli 2001 bis Méarz 2002. (n = Anzahl der
Nutzungen = 100 %)
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Tab. 4: Verteilung der Tagesschlafplatze auf verschiedene Schlafplatzkategorien von 17 telemetrierten
Waschbaren in Kassel, Juli 2001 bis Marz 2002. Anzahl der ,,Nutzungen® und Anzahl der ,,Platze* sind fur die
einzelnen Schlafplatzkategorien gegentibergestellt. Zusatzlich ist fir jede Schlafplatzkategorie die Anzahl der
Platze ,,innerhalb“ bzw. ,,auBerhalb* des Stadtgebietes angegeben (Definition Stadtgebiet siehe Kapitel 3.3.2.).

davon
Art des Anzahl Anzahl Stadt- | auRer-
Schlafplatzes der Nutzungen (n) der Platze (n) gebiet | halb
(n) (n)
Hohte | St | Wipfel | Ges. | Hohle | St | wipfel | Ges.
gabel gabel
Buche 72 7 790 7 2 9| - 9
Eiche 8 39 47| 2 21 23 - 23
Fichte 46 46 34 34 7 27
Weide 24 15 39| 3 3 6| 4 2
o]
ol S Tanne 3 3 1 1 1 -
g S | Pappel 1 1 2] 1 1 2 2 -
© Erle 2 2 1 1 - 1
@ Robinie 1| 1 (koben 2 1| A(koveny| 2| 2 -
Blaufichte 2 2 2 2 2 -
Kiefer 1 1 1 1 1 -
Douglasie 1 1 1 1 1 -
Birnenbaum 1 1 1 1 1 -
€ | Eiche 204 204 8 8| - 8
Summe Bdume 429 (= 38,7 %) 91 (£ 45,5 %) 21 70
E | Dachboden 121 17| 17 -
S | Kaminschacht 94 6 6 -
o | 8 | Balkon 3 1 1 -
-g Haus (leerstehend) 67 11 11 -
‘S | E | Gartenhéuschen 58 9| 9 -
8 S | Schuppen 43 12| 12 -
3 | Lagerhalle 35 7 7 -
S | Garage 32 6 6 -
Kuhstall 23 1 1 -
Summe Gebaude 476 (= 42,8 %) 70 (= 35,0 %) 70 -
Brennnesseln 77 7 2 5
S Bromb., Himb. 20 4 2 2
3 trock. Bachbett 12 2 1 1
m Gleishbdschung 9 4 4 -
Reisighaufen 8 6 3 3
Summe Boden 126 (2 11,3 %) 23 (2 11,5 %) 12 11
<
®© O | Regenwasser- )
& & |kanalisation 34 9 9
! wn
Summe Kanalisation 34 (£ 3,1 %) 9 (£ 4,5%) 9 -
= Dachsbau 31 3 - 3
a8} Fuchsbau 7 2 - 2
Summe Baue 38 (= 3,4 %) 5(2 2,5 %) - S
g Bahnwaggon' 7 1 1 -
S 'S | Strommast (mit 1 1 1 -
) @ | Efey bewachsen)
Summe Sonstige 8 (= 0,7 %) 2(= 1%) 2 -
Gesamt > 1111 (= 100 %) > 200 (= 100 %) | > 114 | > 86
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Gebaude-SP

Mit 476 Nutzungen wurde die Kategorie ,,Gebaude* am haufigsten als Tagesversteck aufge-
sucht. Unter ,,Gebdude” wurden massive Hauser, Hutten, Fabrikgebaude, Garagen und
Scheunen/Kuhstall zusammengefasst (Tab. 4). In 54 % (n = 258) der Félle waren die Geb&aude
unbewohnt, wobei neben Garagen, Scheunen, Hutten etc. vor allem leerstehende Wohnhé&user
(n = 11 mit 67 Nutzungen) genutzt wurden. In 46 % (n = 218) der Falle wurden die Waschba-
ren dagegen in bewohnten Hausern aufgefunden. Dabei dienten Dachbdden mit 121 Nutzun-
gen als haufigster SP. Auch der Schornsteinschacht/Kaminschacht (94 Nutzungen) wurde
innerhalb der bewohnten Hauser vor allem im Winter sehr haufig als SP aufgesucht.

Der Einstieg in die Gebaude erfolgte auf unterschiedliche Weise, eine Ubersicht tber die

verschiedenen Varianten gibt Tabelle 5:

Tab. 5: Nutzungshéufigkeit der Einstiegsvarianten in Gebaude (n = 70) durch 17 telemetrierte Waschbéren in
Kassel, Juli 2001 bis Mérz 2002.

Art des Einstieges auf/in Geb&aude atf‘s glzlihl GEbigg ?iv ?t?s ZOEIIS,[I Nutzurr;glgaetri]v
tUber Fallrohre (von Regenrinnen)* 19 27 % 180 38 %
Gebaude standen offen (meist unbewohnte Gebéaude) 18 26 % 103 22 %
Uber angrenzende Baume* 13 19% 99 21 %
Uber rankende Pflanzen (meist Hedera helix)* 7 10 % 14 3%
Holzbalken/Holzhduser* 6 8 % 36 7%
unklar 7 10 % 44 9%

*) nach Erklettern des Daches erfolgte der direkte Einstieg ins Gebdude fast immer uber offene/lose Ziegel oder
den Schornstein

Baum-SP

In 38,7 % (n = 429) aller Félle nutzten die Waschbéaren Baume als Tagesschlafplatze. Davon
befanden sich 76 % auferhalb und 24 % innerhalb des Stadtgebietes. Die Eiche (Quercus
petraea und Quercus robur) spielte mit 58 % aller Baumnutzungen die bedeutendste Rolle.
Dabei entfielen Gber 80 % (n = 204) auf tote Eichen, obwohl der Anteil der toten Eichen mit
26 % (n = 8) aller SP-Eichen deutlich unter denen von lebenden Eichen (n = 23) lag. Daraus
wird ersichtlich, dass eine relativ kleine Minderheit von SP-Eichen sehr hdufig aufgesucht
wurde. Es handelte sich hierbei in allen Féllen um alte (Alter ca. 360 Jahre) Huteeichen
(Quercus robur) mit einem Brusththenumfang zwischen vier und sieben Metern (Abb. 34
und 36, S. 67/68).
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Neben den Eichen nutzten die Waschbéren hauptsachlich Buchen (18 %), Fichten (11 %) und
Weiden (9 %) als Baumschlafplatze.

Vergleichen wir das Verhéltnis von Baumen mit und ohne Hohle, fallt ein weiterer
Nutzungsschwerpunkt auf: Obwohl HoOhlenbdume nur 24 % (n = 22) aller SP-Baume
ausmachten, entfallen 73 % aller Baumnutzungen auf sie. Ahnlich wie bei den toten Eichen,
existiert bei den Hohlenbdumen eine hohe Mehrfachnutzung.

Der Brusthéhenumfang (BHU) der SP-Baume lag zwischen 0,8 und 7 m. Den im Mittel
hdchsten BHU mit 3,6 m erreichten die Eichen. Auch der BHU der genutzten Weiden, Erlen
und Buchen lag im Schnitt Gber 3 m. Die Fichte als dritthdufigst genutzte Baumart erreichte
im Durchschnitt 1,2 m.

Boden-, Erdbau- und Kanalisations-SP

Ca. 1/5 aller Schlafplatze befanden sich auf oder unter der Erde. Dabei spielte Brennnessel-
Gestripp mit 77 Nutzungen die bedeutendste Rolle.

Die Schlafplatze unter der Erde wurden nur von sehr wenigen Waschbaren als Tagesversteck
aufgesucht, diese Tiere nutzten die Platze dann allerdings verstarkt. Der Ride 3002
beispielsweise war der einzige untersuchte Waschbér, der Erdbaue als Schlafpléatze aufsuchte.
Nachdem er im Herbst begann, seinen Aktionsraum in den Wald zu verlegen (siehe Kapitel
4.1.2)), konnte er Anfang November erstmalig in einem Fuchsbau angetroffen werden.
Innerhalb des Winter nutzte er in tber 70 % der Falle Erdbaue als Tagesschlafplatz.

Die (Regenwasser-) Kanalisation wurde von drei der untersuchten Waschbaren (2004, 2008,
3001) als Schlafplatz aufgesucht (siehe Abb. 37, S. 68). Erstaunlich dabei war, wie weit sie
teilweise in das Rohrensystem vordrangen. In einem Fall konnte der Riide 3001 von seinem
Tagesschlafplatz unter einem Gullydeckel Gber 250 m (1) bis zum Ausgang in einem Bachbett

verfolgt werden.

4.3.2. Mehrfachnutzungen der Schlafplatze

Bei ca. der Hélfte aller bekannten Schlafplatze (n = 103) wurde wahrend des Untersuchungs-
zeitraumes nur eine Nutzung registriert (Abb. 32). Die andere Hélfte der Schlafplatze (n = 97)
wiesen zwischen zwei und 94 Nutzungen auf. Eine relativ geringe Anzahl an Schlafplatzen
wurde haufig (= mehr als 10 mal) von Sendertieren aufgesucht. So entfielen 64 % aller SP-
Nutzungen auf nur 28 Schlafplatze (= 14 %), die 6fter als 10 mal besucht wurden (Abb. 32).

Die mehrfach genutzten SP wurden im Laufe der Untersuchungen teilweise von mehreren
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Sendertieren aufgesucht (max. vier Sendertiere). Gleichzeitig konnten maximal drei besen-
derte Waschbéren (3001, 3002, 3006) an einem Schlafplatz angetroffen werden. Dabei muss
aber erwahnt werden, dass die Sendertiere nur einen Bruchteil der Gesamtpopulation
ausmachten. Eigene Beobachtungen an stark frequentierten Schlafplatzen zeigten, dass
regelméBig mehrere Waschbéren einen Schlafplatz gleichzeitig nutzen kénnen. Besonders
stark ausgeprégt zeigte sich dies an funf unmittelbar benachbarten Huteeichen (max. Abstand
30 m) im Habichtswald: dort Ubertagten in jeder Eiche regelmaRig mehrere Waschbéren. Bei
mehreren Abendansitzen konnten auf diesen finf Eichen im Schnitt 14 verschiedene Wasch-
béaren gezdhlt werden. Zwei von diesen Eichen wiesen auch die hochste registrierte
Mehrfachnutzung (43 und 94 mal) innerhalb der Baum-SP durch Sendertiere auf. Eine ver-
gleichbar hohe Mehrfachnutzung auflerhalb der Baumschlafplatze konnte nur in zwei

bewohnten H&usern registriert werden (64 und 65 mal).

B Anzahl Schlafplatze 0O Anzahl Lokalisationen
(Gesamt: n =200) (Gesamt: n =1111)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 >10
Nutzungen pro Schlafplatz

Abb. 32: Nutzungshéufigkeit von Schlafplatzen durch 17 telemetrierte Waschbdren in
Kassel, Juli 2001 bis Marz 2002. Dargestellt ist jeweils die Anzahl der Schlafplatze und
die Anzahl der Lokalisationen, die 1 bis > 10 mal durch besenderte Waschbaren
aufgesucht wurden (absolute Werte siehe Anhang Tab. 7).

4.3.3. Unterschiede der SP-Nutzung zwischen Stadt- und Randwaschbéren

Die Nutzungsverteilung der Tagesschlafplatze differierte zwischen den Stadt- und
Randwaschbéren erheblich. So wurden die Stadtwaschbéren in 71 % (n = 430) der Falle in
Gebduden angetroffen, Randwaschbaren dagegen nutzten Gebéaude nur zu 10 % (n = 46) als

Schlafplatz (Abb. 33). Umgekehrt verhielt es sich bei den Baumschlafpléatzen: hier suchten
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Stadtwaschbéaren in nur 10 % (n = 60) der Falle Baume als Schlafplatze auf, wogegen
Randwaschbéren zu 77 % (n = 360) auf Baumen lokalisiert wurden (siehe Anhang Tab. 8).
Diese Unterschiede der SP-Nutzung zwischen Stadt- und Randwaschbaren sind statistisch
hdchst signifikant (Chi-Quadrat-Test: p = 0,000). Aufféllig ist, dass alle Gebdude, die von den
Randwaschbéren aufgesucht wurden, unbewohnt waren. Es handelte sich Gberwiegend um
alte Gartenschuppen oder Scheunen im Randbereich der Stadt.

Betrachten wir die Baumschlafplatze mit Hohlen, so fallt auf, dass die Randwaschbéren in
uber 3/4 aller Baumnutzungen Hohlenbdume aufsuchten, wogegen die Hohlenbdume bei den
Stadtwaschbéren nur 50 % ausmachten.

Die Nutzungshédufigkeit der Bodenschlafpldtze lag bei den Stadtwaschbaren geringfligig
héher. Allerdings beschrankten sich die Bodenschlafplatze im Stadtgebiet durchgéngig auf
unzugangliche (Gleisbdschung) oder sehr schwach frequentierte Gebiete (Randbereiche) mit
hohem Verbuschungsgrad. Die Kanalisation wurde ausschlieBlich von Stadtwaschbaren in 34

Fallen als Schlafplatz genutzt.

B Stadtwaschbéaren O Randwaschbéren
(n =608 Lokal.) (n =467 Lokal.)

Gebéude Béume Boden Kanalisation Erdbaue Sonstiges

Abb. 33: Nutzungshéaufigkeit von sechs Hauptkategorien fiir elf Stadt- und sechs
Randwaschbéren, Kassel Juli 2001 bis Mdrz 2002. In Klammern ist die Gesamtanzahl der
Tageslokalisationen fur die jeweilige Statusgruppe angegeben.

4.3.4. Saisonale Unterschiede in der Schlafplatzwahl
Vergleicht man die Jahreszeiten bei der Wahl der Tagesschlafplatze ist folgendes

festzustellen. Gebdude werden im Winter fast doppelt so haufig als Schlafplatz aufgesucht
wie im Sommer (Tab. 6). Dagegen nimmt die Haufigkeit der Bodenschlafplatze von 21 %
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(n = 90) im Sommer auf 1,5 % (n = 4) im Winter ab. Betrachtet man die Hohlenbdume im
Vergleich zu den Baumen ohne Hohle, so ist bei den Hohlenbdumen ein kontinuierlicher
Anstieg in der Nutzungshaufigkeit von 68 % im Sommer auf 81 % im Winter festzustellen.
Schlafplatze unter der Erde (Erdbaue und Kanalisation) wurden verstarkt im Herbst und
Winter aufgesucht (siehe Anhang Tab. 8 und 9).

Tab. 6: Jahreszeitliche Unterschiede in der Schlafplatzwahl von 17 telemetrierten Waschbéren, aufgeteilt in
Stadt- und Randwaschbéren, Kassel Juli 2001 bis Marz 2002. *) Der Winterdatensatz des Ruden 3002 kann
keiner der beiden Statusgruppen zugeteilt werden (siehe Kapitel 4.1.2.). & = keine registrierte Nutzung.

Status- | Jahres- Schlafplatzkategorie
. Nutzungen -
gruppe zeit . . Kanali- .
Gebaude Baume Boden . Erdbaue Sonstige
sation
. Sommer absolut 164 34 70 11 o 5
S (n=279) relativ 58,8 % 12,2 % 25,1 % 3.9%
(72}
S5 | Herbst absolut 134 14 12 23 . ]
£8 | (n=183) relativ 73,2 % 7.6 % 6,6 % 12,6 %
5 Winter absolut 132 12 2 . . ]
(n = 146) relativ 90,4 % 8,2 % 1,4 %
. Sommer absolut 10 123 20 . o .
S (n=153) relativ 6,5 % 80,4 % 13,1 %
(72}
< & Herbst absolut 21 158 20 . 12 3
S8 | (n=214) relativ 9,8 % 73,8 % 9,4 % 5,6 % 1,4 %
& Winter absolut 15 78 2 5 5 5
(n =100) relativ 15,0 % 78,0 % 2,0 % 5,0 %
Winter absolut 10 26
3002*
(n=36) | relativ i 27,8 % ° i 72,2 % :

4.3.5. Anzahl der Schlafplatze pro Waschbér

Fur die Angabe, wie viele verschiedene Schlafpléatze pro untersuchtem Waschbar wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraumes registriert wurden, werden nur Daten von Tieren
verwendet, die (iber mindestens 2/3 der gesamten Zeit beobachtet werden konnten (n = 9). Fur
die saisonalen Angaben werden Daten derjenigen Untersuchungstiere verwendet, die Uber
mindestens 90 % der jeweiligen Jahreszeit beobachtet werden konnten (n = 14).

Im Durchschnitt wurden wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes 21 verschiedene
Schlafplatze pro Waschbér registriert (min.: 7 SP, max.: 47 SP). Dabei traten geschlechts-
spezifische Unterschiede auf: Bei Waschbarfahen wurden mit durchschnittlich 12,8 SP/Tier
(min.: 7 SP, max.: 20 SP) nur 1/3 so viele Schlafplatze wie bei Ruden mit im Mittel
37,3 SP/Tier (min.: 30 SP, max.: 47 SP) registriert.
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Somit konnte bei den Riden im Schnitt an jedem dritten Untersuchungstag ein neuer
Schlafplatz erfasst werden, bei Fé&hen dagegen vergingen durchschnittlich acht
Untersuchungstage, bis ein neuer Schlafplatz registriert wurde. Die Wiedernutzungsrate der
Schlafplatze lag bei Fahen also deutlich hoher.

Zwischen Stadt- und Randwaschbaren war kein grof3er Unterschied erkennbar.

Anzahl der Schlafplatze pro Individuum im Jahresverlauf

Bei den Fahen war die Anzahl der bekannten Schlafplatze pro Individuum wahrend der drei
Jahreszeiten im Mittel nahezu gleich groR (& 8 SP/Jahreszeit). Lediglich bei den Stadtfahen
verringerte sich die Anzahl der registrierten Schlafplatze im Winter auf durchschnittlich zwei.
Einen Sonderfall dabei stellte die Fahe 2004 dar, welche den gesamten Winter in nur einem
Schlafplatz angetroffen wurde.

Bei den Riiden traten grof3e individuelle Unterschiede auf. Beispielsweise wurden bei dem
Riden 3002 im Sommer 16 SP registriert, im Herbst vergroRerte sich die Anzahl auf 27 SP
und im Winter konnten neun verschiedene SP erfasst werden. Dagegen variierte die Anzahl
der bekannten Schlafplatze bei dem Ruden 3001 nur geringfugig (Sommer: 14 SP, Herbst:
16 SP, Winter: 10 SP). Tabelle 7 gibt eine Ubersicht (iber die Anzahl der Schlafplatze die im

Schnitt pro Individuum und Jahreszeit registriert wurden.

Tab. 7: Durchschnittliche Anzahl der bekannten Schlafplatze pro Individuum wahrend der drei
Jahreszeiten von 14 telemetrierten Waschbdren in Kassel, Juli 2001 bis Méarz 2002. Fir die hier
verwendeten Tiere galt, dass Unterbrechungen der telemetrischen Kontrolle unter 10 % des jeweiligen
Betrachtungszeitraumes eines Individuums blieben. Die Ergebnisse werden fir Fahen und Riden gesondert
dargestellt. Abkiirzungen: x = Mittelwert, SD = Standardabweichung, (n = Ind.) = Anzahl der Individuen.
(Einzelwerte siehe Anhang Tab. 10)

Anzahl der bekannten Schlafplatze

Jahreszeit Fahen Riden
X Maximum | Minimum SD X Maximum | Minimum SD
(n=1Ind.) (n=1Ind.)

sommer | "° 10 6 135 11,2 16 7 3,66
(n=7) (n=6)

Herbst 7 15 2 4,23 203 27 16 5,86
(h=6) (n=3)

Winter 58 9 1 3,27 150 26 9 9,54
(n=5) (n=3)

Gesamt 128 20 7 4,40 37,3 47 30 8,74
(n=6) (n=3)
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4.3.6. Schlafplatzwechsel der Waschbéaren

Hierbei wurde geprift, ob die untersuchten Tiere den Schlafplatz regelméafiig wechselten oder
aber mehrere Tage hintereinander ein und denselben Schlafplatz aufsuchten.

Wéhrend der Sommer- und Herbstmonate suchten die telemetrierten Waschbéren in der Regel
taglich einen anderen Schlafplatz auf. Bei den Féhen wurde dabei hdufig der Wechsel
zwischen zwei Schlafplatzen beobachtet (A>B->A->B...). Im Winter konnten die
Waschbéren dagegen oOfter Gber mehrere Tage am selben Schlafplatz angetroffen werden,
wobei dies inshesondere fur F&hen zutraf. Als Extrembeispiel sei hier die Fahe 2004 genannt,
die den gesamten Winter in nur einem Schlafplatz vorgefunden wurde. Die Rlden konnten
maximal vier Tage hintereinander am selben Schlafplatz angetroffen werden (R-3002 im
Dachsbau).

Im folgenden sind einige typische Schlafplatze der untersuchten Waschbaren abgebildet:

Abb. 34: Diese alte Huteeiche diente zwei besenderten | Abb. 35: Eine Hohle in dieser Erle diente zwei besen-
Waschbarfahen als regelmaRiger Schlafplatz. Mit 94 | derten Waschbarfahen wahrend des Winter als Schlaf-
registrierten Nutzungen wies diese Eiche die hdchste | platz. RF Kirchditmold. (Foto F. Michler)
Mehrfachnutzung aller bekannten SP auf.
RF Harleshausen. (Foto F. Michler)
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Abb. 36: Tote Huteeiche (Alter ca. 350 Jahre) im
Habichtswald (Revierforsterei Kirchditmold). In dieser
Eiche konnten insgesamt 21 Nutzungen von zwei
besenderten Fahen erfasst werden. (Foto F. Michler)

Abb. 37: Die Regenwasserkanalisation diente drei
besenderten Waschbéren als Schlafplatz, Kassel,
Stadtteil Harleshausen. (34 registrierte Nutzungen).
(Foto I. Bartussek)

Abb. 38: Gebdaudeschlafplatz in Kassel (Stadtteil Harleshausen). Der linke
Schornsteinschacht diente der F&he 2004 Uber den gesamten Winter als
Schlafplatz (64 registrierte Nutzungen). (Foto F. Michler)
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Abb. 39: Auf dem Dachboden
dieser alten Scheune konnte der
Riide 3001 im Herbst 2001 drei-
mal angetroffen werden,

Kassel (Stadtteil Harleshausen).
(Foto F. Michler)

Abb. 40: Diesen Kuhstall am
Randgebiet ~ von Kassel
(Stadtteil Harleshausen) nutz-
ten vier besenderte Wasch-
béren als Schlafplatz,

(23 registrierte Nutzungen).
(Foto F. Michler)

Abb. 41: Solche Schuppen
machten 9 % aller Gebdude-
nutzungen aus. Die Fahe 2007
suchte diesen Schuppen in
regelméaBigen Abstanden
wéhrend der gesamten Unter-
suchungen immer wieder auf,
Kassel (Stadtteil Harleshausen).
(26 registrierte Nutzungen)
(Foto F. Michler)
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4.4, Statische und dynamische Interaktionen der Waschbaren

4.4.1. Raumliche Aktionsraumuberlappungen (statische Interaktionen)

Die Berechnung der Aktionsraumiberlappungen basiert auf den 95 % Fixed-Kernel-
Isoplethen, die Kerngebiete (65er Kernellevel) werden dabei nicht betrachtet.

Von 15 telemetrierten Waschbaren, die fur Aktionsraumberechnungen zur Verfligung
standen, Uberlappten bei 13 Tieren die Gesamtaktionsrdume mit mindestens einem Gesamt-
aktionsraum eines anderen telemetrierten Waschbéren. Die beiden verbleibenden Sendertiere
(R-3003, R-3008) konnten nicht zeitgleich telemetrisch verfolgt werden, aber der spéter
telemetrierte Ride (3008) belief unter anderem 100 % der Flache des Gesamtaktionsraumes
des Riiden 3003. Um Veranderungen der Uberlappungen im Jahresverlauf zu beriicksichtigen,
erfolgt die Analyse der statischen Interaktionswerte im Folgenden innerhalb der saisonalen
Datensatze.

Im Sommer wurden bei 14 telemetrierten Waschbaren in 28 Fallen Uberlappungen der
Aktionsraume registriert. Die Uberlappungswerte erreichten im Mittel 53 % (SD = 33 %). In
16 Féllen uberlappten die Aktionsrdume zwischen F&hen und Riden (kurz: Fadhe<Riide) mit-
einander, acht Uberlappungen wurden zwischen Riiden (kurz: Riide<>Riide) beobachtet, und
in vier Fallen teilten sich Féhen untereinander (kurz: Fahe<>Fahe) den Aktionsraum. Die
hochsten registrierten Uberlappungsraten erreichten die Riiden 3001 und 3002. Ihre Aktions-
rdume Uberlappten jeweils mit acht anderen Aktionsradumen besenderter Waschbéren. Dabei
handelte es sich um je vier Fahen und vier Riiden. Die durchschnittlichen Uberlappungswerte
schwankten dabei zwischen 25 % und 100 % und erreichten bei dem Riiden 3001 im Mittel
68 % (SD = 31,6 %), bei dem Riiden 3002 im Mittel 64 % (SD = 25,5 %). Die Aktionsraume
der Riden 3001 und 3002 (berdeckten sich nahezu vollstandig. Den grofiten gemeinsamen
Flachenanteil bei den Fahen nutzten die Tiere 2005 und 2009, wobei das Gesamtgebiet von
2009 den Aktionsraum von 2005 vollstandig Uberdeckte.

Im Herbst konnten neun Waschbaren telemetrisch verfolgt werden. Hierbei kam es in elf
Fallen zu Aktionsraumiberlappungen von im Schnitt 36 % (SD = 32 %). Der Rude 3002 ver-
lagerte seinen Aktionsraum nach Norden und nutzte in den Herbstmonaten nur noch einen
geringen Flachenanteil mit dem Ruden 3001 gemeinsam (& 5 %). Weiterhin nutzte der Riide
3001 seinen Aktionsraum zusammen mit mehreren Fahen. Zusatzlich zum Sommer Uberla-

gerte er noch einen Fahenaktionsraum mehr. Dabei belief er im Mittel 53 % (SD = 38 %) der
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Aktionsraumflachen von funf besenderten Waschbarfahen. Der erst im Herbst besenderte
Ride 3008 uberdeckte den Sommeraktionsraum des Riiden 3003 zu 100 %. Im Spatsommer
fiel aber der Funkkontakt des Ruden 3003 aus, so dass keine zeitgleichen Raumnutzungsdaten
der beiden Ruden vorliegen. Die beiden Fahen 2005 und 2009 beliefen weiterhin einen
nahezu identischen Aktionsraum mit einer Uberlappung von durchschnittlich 89 %.

Wahrend des Winters Uberlagerten sich bei acht telemetrierten Waschbéaren die Aktions-
raume in 4 Féllen. Eine gemeinsame Flachennutzung bei den beiden Riden 3001 und 3002
konnte nicht mehr beobachtet werden. Durch eine sudlich ausgerichtete Aktionsraum-
verlagerung des Riiden 3001 veranderten sich auch die Uberlappungen mit den besenderten
Fahen. Bei zwei Féhen wurde keine gemeinsame Fldchennutzung mehr registriert, dafir
Uberlappte sein Aktionsraum nun das Gebiet einer zusétzlichen Fahe zu 44 %. Insgesamt
belief der Rude die Aktionsrdume von drei Fahen mit durchschnittlich 57 % (SD = 37 %). Die
Fahe 2009 belief im Winter einen doppelt so groRen Aktionsraum wie die Fahe 2005 und
uberdeckte die Aktionsraumflache von 2005 wieder zu 100 %.

Die Einzelwerte der statischen Interaktionsanalysen sind im Anhang in den Tabellen 11-13

dargestellt.

4.4.2. Raumzeitliche Aktionsraumiberlappungen (dynamische Interaktionen)

Der Jacobsindex (kurz: Jy), als Mal} zeitgleicher Raumnutzung, konnte fir 43 Paarungen
berechnet werden, deren SAR-Fldchen miteinander Uberlappten. Dabei nahm er Werte
zwischen Jx = - 0,06 und Jx = 0,98 an (siehe Anhang Tab. 14). Somit lieRen die Werte Neutra-
litdat (Jx = 0) bis starke Anziehung (Jx = 1) zwischen den Individuen erkennen. Merkliches
Meidungsverhalten mit negativen Werten (bis Jx = -1) konnte dagegen nicht beobachtet
werden.

Im Sommer erbrachten von den 28 Uberlappungsfallen ca. 70 % (n =20) der Falle Jacobs-
indices um 0 (D Jx = 0,01; SD = 0,04). Diese Tiere zeigten also keinerlei auffalliges dynami-
sches Interaktionsverhalten. Bei den anderen Uberlappungspaaren (n = 8) wiesen Jacobs-
indices von Jy = 0,17 bis Jx = 0,98 auf leichte bis sehr starke Anziehung hin (<& Jx = 0,50;
SD =0,33). Betrachten wir die dynamischen Interaktion zwischen F&hen fallt nur eine
Paarung mit deutlich positivem Jacobsindex (Jx = 0,55) auf. Die Fahen 2005<2009 nutzten

nahezu den selben Aktionsraum und wurden des 6fteren zeitlich gemeinsam angetroffen.
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Die hochsten ermittelten Jacobsindices traten zwischen drei Riden (3001, 3002, 3006) auf.
Jacobsindices von Jx = 0,75 (3002<3006), Jx = 0,82 (3001<3006) und J; = 0,98
(3001<3002) wiesen auf starke bis sehr starke Anziehung hin. Mindestens zwei dieser
Riden wurden fast immer zusammen angetroffen, oft durchstreiften sie aber auch zu dritt das
Gebiet. Der Aktionsraum der Riden 3001 und 3002 war nahezu identisch (siehe Kapitel
4.4.1.), der Aktionsraum von 3006 war etwas kleiner, wurde aber jeweils zu fast 100 % von
den Aktionsrdumen der beiden anderen Riden Uberdeckt (siehe Anhang Tab. 11). Die Tiere
nutzten den Aktionsraum meist unmittelbar zusammen, mehrere néchtliche Sichtbeobach-
tungen von allen drei Riden, beispielsweise beim Uberqueren der StraBe im Abstand von
max. zwei Meter, bestétigten diese enge Bindung. Zwischen den anderen Riiden wiesen Werte
von Jy = -0,06 bis Jx = 0,05 auf neutrales Verhalten hin.

Zwischen Fahen und Riden lieRen Werte von im Mittel Jx = 0,08 (SD = 0,01), trotz zum Teil
sehr hoher Uberlappungswerte, kein ausgepragtes dynamisches Interaktionsverhalten
erkennen. Lediglich die Paarung 2001<3001 mit einem Jacobsindex von 0,32 wies auf eine
schwache Anziehung hin. Der Aktionsraum der Fahe wurde zu 100 % von dem
Ruidenaktionsraum tberdeckt, unmittelbar gemeinsam konnten die beiden Tiere aber nur in
wenigen Féllen am Schlafplatz angetroffen werden.

Fur die Herbstmonate konnten elf J,-Werte berechnet werden. Neun davon deuteten ganz
offensichtlich auf eine geringe Anziehung zwischen den Tiere hin (& Jx = 0,01; SD = 0,04).
Zwischen den Féhen zeigte wie schon im Sommer die Paarung 2005<2009 ein auffalliges
Interaktionsverhalten. Der Jacobsindex vergrolerte sich dabei auf Jx = 0,86 und demonstrierte
somit eine starke Anziehung zwischen den beiden Tieren. Vor allem tagsuber wurden die
Fahen zusammen angetroffen. Betrachten wir die Riidenkombination (3001, 3002, 3006) aus
dem Sommer, lasst sich folgendes sagen. Ende Sommer brach der Funkkontakt zu dem Riiden
3006 ab, so dass dieser Rude fiir weitere Interaktionsanalysen nicht mehr zur Verfligung
stand. Zwischen den beiden anderen Rlden (3001<3002) veranderte sich das
Interaktionsverhalten maf3geblich. R-3002 verlie} seinen Sommeraktionsraum in Richtung
Norden (siehe Kapitel 4.2.2., Abb. 29, S. 22 ), somit Uberlappten sich die Gebiete der beiden
Tiere kaum noch und der Jacobsindex sank auf Jx = 0,08 ab.

Bei den Riden<F&hen-Paarungen wiesen wie schon im Sommer nur die Tiere 2002<3001

eine geringe positive Interaktion auf (Jx = 0,17).
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Im Winter deutete von vier Paarungen eine Kombination (2005<2009) auf positives Inter-
aktionsverhalten hin (Jx = 0,53). Die beiden Fahen lieBen somit auch im Winter eine mittel-
starke Anziehung erkennen. Die Rudenpaarung 3001<3002 loste sich im Winter vollstandig
auf, die Aktionsraume lagen nun weit voneinander entfernt. Auch zwischen der
Fahen<Riden-Paarung (2002 und 3001) war trotz vollstandiger statischer Uberlappung
durch den Ruden kein auffélliges dynamisches Interaktionsverhalten mehr erkennbar
(Jx = 0,00).

4.4.3. Gemeinsame Schlafplatznutzung der Waschbaren

Einige der untersuchten Waschbaren nutzten nicht nur wahrend der Nachtzeit ein Gebiet
gemeinsam, sondern konnten auch an ihren Tagesschlafplatzen zusammen angetroffen
werden.

Von 13 untersuchten Waschbéaren, deren Aktionsraum mit wenigstens einem Aktionsraum
eines anderen telemetrierten Waschbéaren Uberlappte, konnten nachweislich sieben Tiere
(= 54 %) mindestens einmal mit einem anderen besenderten Waschbéaren gleichzeitig am
selben Schlafplatz angetroffen werden. Die durchschnittliche Haufigkeit, mit der mindestens
zwei Sendertiere am selben Schlafplatz vorgefunden wurden, lag bei 4,5 % aller
Schlafplatzlokalisationen. Am hdéchsten war die Rate der gemeinsamen Schlafplatznutzung
bei vier Paarungen, die schon mit hohen dynamischen Interaktionswerten auffielen (Tab. 8).
Betrachten wir als erstes die Fahen<>Fahen-Paarungen, dann konnten nur bei einer Paarung
gemeinsame Ubertagungen festgestellt werden (2005<>2009). Diese Paarung erreichte die
zweithdchste Rate gemeinsamer Schlafplatznutzung aller untersuchten Paare. Schauen wir
uns die gemeinsame Schlafplatznutzung im Jahresverlauf an, so féllt auf, dass die beiden
Féhen nur im Herbst zusammen angetroffen wurden. Dabei betrug die Haufigkeit der
gemeinsamen Schlafplatznutzung 31 % der Schlafplatzkontrollen. In einem Fall nutzten beide
Fahen nachweislich zehn Tage hintereinander eine hohle Eiche als gemeinsamen Schlafplatz.
Zwischen den Ruden<>Ruden-Paarungen konnten nachweislich drei Paarungen gemeinsam
am Schlafplatz angetroffen werden. Es handelt sich hierbei um die Riuden 3001, 3002 und
3006, die in den beiden vorangegangenen Kapiteln durch sehr hohe statische und dynamische
Interaktionswerte auffielen. Die Nachweise gemeinsamer Ubertagungen beschrénkten sich bei

allen drei Paarungen auf die Sommermonate. Bei zwei Paarungen brach am Ende des



4. Ergebnisse 74

Sommers der Funkkontakt zu einem der Riiden ab, und bei der dritten Paarung kam es durch
eine Verschiebung der Aktionsraume wahrend der Herbstmonate zu keiner gemeinsamen
Raumnutzung mehr. Die hdchste Rate gemeinsamer Schlafplatznutzung wurde mit 43 % der
Schlafplatzlokalisationen fiir die Paarung 3001<>3002 nachgewiesen. Bei 10 % der
Schlafplatzkontrollen wurden alle drei Riiden gemeinsam an einem Schlafplatz angetroffen.

Gemeinsame Schlafplatznutzung zwischen Féhen<Ruden-Paarungen wurden nachweislich
bei drei Paarungen beobachtet. Am hdufigsten konnten hierbei die Tiere F-2002 und R-3001
gemeinsam angetroffen werden, wobei in allen drei Jahreszeiten gemeinsame Ubertagungen

registriert wurden.

Tab. 8: Statische und dynamische Interaktionswerte von sieben Waschbérpaarungen mit
gemeinsamer Schlafplatznutzung im Jahresverlauf. Kassel Juli 2001 bis Marz 2002.

. Anzahl gemeinsamer | Aktionsraum- .
Paarung Jahreszeit N Jacobsindex
Schlafplatznutzungen | Uberlappung
s = 2005 Sommer 0% 100 % Jx = 0,55
£ 05 = Herbst 31% 89 % Jx=0,86
Y% 2009 Winter 0% 100 % J,=0,53
3001 Sommer 43 % 79 % J,=0,98
= Herbst 0% 5% Jy=0,08
é 3002 Winter 0 % 0% -
= 3001
2 = Sommer 16 % 100 % J,=0,82
g 3006
x 3002
= Sommer 17% 92 % Jy=0,75
3006
2002 Sommer 6 % 100 % Jy=0,32
= Herbst 4% 100 % Jy=0,17
S 3001 Winter 3% 99 % J=0
2 2002
) o Sommer 3% 100 % J,=0,07
3 3006
L 2009
= Sommer 6 % 74 % J,=0,23
3004

In den folgenden Abbildungen 42 bis 44 sind die Ergebnisse der saisonalen interindividuellen

Interaktionsanalysen zusammenfassend graphisch dargestellt.
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Abb. 42: Entwicklung der statischen und dynamischen Interaktionen zwischen Fahen<F&hen-Paarungen im
Jahresverlauf. Dargestellt sind die rdumliche Lage der saisonalen Aktionsrdaume (links) und die Beziehungen
zwischen Uberlappungsgrad und Jacobsindex (rechts) der interagierenden Tiere. Die Berechnungen der
statischen Interaktionswerte basieren auf den 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen. Kassel Juli 2001 bis Marz 2002.
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Fahen<Ruden-Interaktionen
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Abb. 43: Entwicklung der statischen und dynamischen Interaktionen zwischen Fahen<>Riden-Paarungen im
Jahresverlauf. Zur besseren Ubersicht ist die Lage der saisonalen Aktionsraume nur fiir einen Riiden (3001) mit
interagierenden Fahen dargestellt (links). Rechts sind die Beziehungen zwischen Uberlappungsgrad und
Jacobsindex aller Fdhen<Riiden-Paarungen abgebildet. Die Berechnungen der statischen Interaktionswerte
basieren auf den 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen. Kassel Juli 2001 bis Méarz 2002.
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Ruden<Ruden-Interaktionen
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Abb. 44: Entwicklung der statischen und dynamischen Interaktionen zwischen Ruden<Ruden-Paarungen im
Jahresverlauf. Dargestellt sind die rdumliche Lage der saisonalen Aktionsrdaume (links) und die Beziehungen
zwischen Uberlappungsgrad und Jacobsindex (rechts) der interagierenden Tiere. Die Berechnungen der
statischen Interaktionswerte basieren auf den 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen. Kassel Juli 2001 bis Marz 2002.
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4.5. Verwandtschaftsverhaltnisse der untersuchten Waschbéren

Bei der verwendeten Fingerprint-Methode kamen zwdélf 10-mer RAPD-Primer (GC-Gehalt
~60 %) zur Anwendung, von denen sich aber nur vier Primer als geeignet erwiesen und
individuell verschiedene Bandenmuster erzeugten (Abb. 45). Diese Bandenmuster wurden als
anwesend/abwesend gescored und in eine 01-Matrix (0-abwesend, 1-anwesend) Ubertragen.
Mit Hilfe dieser Matrix wurde ein UPGMA-Stammbaum (Unweighted Pair Group Method
with Arithmatic Mean) fiir die untersuchten Tiere erstellt (Abb. 46). Aufféllig war das haufige
Auftreten identischer Bandenmuster, was auf eine sehr geringe genetische Varianz (hoher
Inzuchtgrad) innerhalb der Population hindeutet.

Auf die Analyse der ermittelten Verwandtschaftsverhéltnisse der untersuchten Tiere wird in

Verbindung mit der sozialen Raumorganisation im Diskussionsteil (Kapitel 5.3) eingegangen.

Abb. 45: Beispiel fiir ein Gelbild der DNA-Proben
von 16 untersuchten Waschbéaren aus Kassel,
Primer 9

(DNA-Agarosegel; 1,5 % in 1x TAE-Puffer).
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Abb. 46: Distanz-Stammbaum von 16
untersuchten Waschbéren aus Kassel,
R-3002 unter Verwendung des Clusterbil-
i dungsverfahrens UPGMA

E-2001 (Unweighted Pair Group Method with
R-3008 Arithmatic Mean).
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5. Diskussion

5.1. Diskussion der Aktionsraumgrofen

5.1.1. Autokorrelationsproblematik

Die ermittelten Schoener-Indices der saisonalen Datensétze — als MaR der Autokorrelation der
Peildaten — ergaben keine oder nur geringfiigige Autokorrelationen. Nach SWIHART et SLADE
(1985 a) ist bei autokorrelierten Daten eine Unterschatzung der tatsachlichen Aktions-
raumgrofen moglich. CRESWELL et SMITH (1992) schlagen dafiir ein Korrekturverfahren vor,
bei dem das Mal} der Unterschatzung berechnet werden kann. Auf diese Analyse wurde (bei
den autokorrelierten Datensédtzen) in der vorliegenden Arbeit jedoch verzichtet, da der
Einfluss der Autokorrelation auf Aktionsraumeinschatzungen in letzter Zeit immer haufiger in
Frage gestellt wird (DE SoLLA et al. 1999): Eine mdgliche Autokorrelation der Daten kann
durch eine Raumnutzung mit mehreren Kerngebieten durch das Tier selbst hervorgerufen
werden, ndmlich dann, wenn beispielsweise durch eine sich &ndernde Verteilung von
Nahrungsressourcen die Kerngebiete innerhalb des Betrachtungszeitraumes zeitlich
verschoben genutzt werden. Ergiebige Nahrungsquellen konnen oft mehrere Tage
hintereinander aufgesucht werden (LAGONI-HANSEN 1981). Auch in dieser Untersuchung
konnte des Ofteren beobachtet werden, dass die Tiere wéhrend der Reifezeit die selben
Brombeergebiische mehrere Néchte hintereinander aufsuchten und fast die ganze Nacht dort
verweilten. HOFFMANN et GOTTSCHANG (1977) konnten bei ihren Untersuchungen in
Glendale, einem Vorstadtwohngebiet von Cincinnati, zeigen, dass die Waschbéren
regelmaRig die Strecken von ihren Schlafpldtzen zu den Futterquellen (Komposthaufen,
Mdlleimer etc.) in relativ kurzer Zeit zuriicklegten, um sich dann fir langere Zeit an den
Futterplatzen aufzuhalten. Wenn ein Tier auf Grund solch eines Verhaltens mehrere Nachte
hintereinander an einem Ort lokalisiert wird, konnen sich somit automatisch gewisse
Autokorrelationen in Relation zu seinem gesamten Aktionsraum fur den betrachteten
Zeitabschnitt ergeben. Weiterhin spielen fiir eine wahrheitsgetreue Einschéatzung der
tatsachlich genutzten AktionsraumgroRe DE SOLLA et al. (1999) zufolge eine Kontinuitét der
Peildaten, moglichst lange Erfassungsperioden und eine hohe Stichprobenzahl eine wesentlich
groRere Rolle als unabhangige Datensétze. Fur Habitat- und Verhaltensanalysen vergréRern
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autokorrelierte Daten sogar maRgeblich die Genauigkeit der Aussagen (DE SoLLA et al.
1999).

Anders dagegen verhalt es sich bei Angaben (ber Nutzungsverteilungen im Aktionsraum
(Kerngebietsberechnungen). Hierfiir sind, bei einer Lokalisationsdichte von zwei bis drei
Peilungen pro Tag und Tier, unabhéngige Daten eine wesentliche Vorraussetzung um valide
Aussagen uber die Grolie und Lage der genutzten Kerngebiete treffen zu kénnen (SWIHART et
SLADE 1985a,b; WORTON 1987; HARRIS et al. 1990; WHITE et GARROTT 1990; CRESSWELL et
SMITH 1992; KENWARD 1992). In der vorliegenden Studie wurden solche Kerngebiets-
berechnungen durchgefiihrt. Aus diesem Grunde war es also ndétig, trotz der oben genannten
Dialektik von De SoLLA et al. (1999), wéhrend der Datenaufnahme moglichst auto-
korrelationsfreie Daten zu erfassen. Der Mindestzeitabstand von 60 Minuten zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Lokalisationen schien bei den ermittelten Laufgeschwindigkeiten von
durchschnittlich 227 Meter pro Stunde (SczesNy 2002) als zu klein gewéhlt zu sein. In der
Praxis wurde allerdings eine Zeitspanne von durchschnittlich 135 Minuten zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Lokalisationen erreicht. Nach GEHRT et FRITZELL (1997) ist eine
Zeitdifferenz von 60 bis 90 Minuten zwischen zwei aufeinanderfolgenden Lokalisationen
ausreichend, um eine biologische Unabhéngigkeit der Daten zu gewahrleisten.

Die autokorrelierten Datensétze sind méglicherweise auf die oben erwédhnte Problematik der
Nutzung einer ergiebigen Nahrungsquelle iber mehrere Tage hinweg oder aber auf einen zu
geringen Mindestzeitabstand wahrend der néchtlichen Datenaufnahme zurtickzufihren. Fur
diese Datensatze sind die GrolRenangaben uber die Kerngebiete gegebenenfalls fehlerhaft

verschoben.

5.1.2. GroRe der Aktionsraume

Die Aktionsrdume von Waschbéren kdnnen sehr unterschiedliche Grofen annehmen. In der
Literatur findet man GrolRenangaben von 0,2 ha (CAULEY et SCHINNER 1973) bis 6543 ha
(HoHMANN et al. 2000). Um Ergebnisse verschiedener Studien miteinander vergleichen zu
konnen, ist es ausschlaggebend zu wissen, worauf die Angaben basieren: Handelt es sich um
juvenile oder adulte, um weibliche oder ménnliche Waschbaren; welche Methoden wurden
verwendet (Fange, Telemetrie, Dauer der Untersuchung, Anzahl der Messungen, Anzahl der
untersuchten Tiere, Berechnungsmethode etc.); zu welcher Jahreszeit wurden die Daten

aufgenommen und vor allem in welchem Habitat wurden die Untersuchungen durchgeftihrt.
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Der letzte Punkt hat entscheidenden Einfluss auf die Aktionsraumgrofie, da die Menge der fur
den Waschbaren lebenswichtigen Ressourcen (Nahrung, Schlafpléatze, Wurfplétze, Sicherheit)
mafgeblich durch die Charakteristik des Lebensraumes bestimmt wird (LAGONI-HANSEN
1981, POGLAYEN-NEUWALL 1988, STuBBE 1993, GEHRT et FRITZELL 1998, HOHMANN et
BARTUSSEK 2001, ZeveLorr 2002). Um die Auswirkungen der Habitatstruktur zu
verdeutlichen, werden kurz die Ergebnisse aus der Literatur vorgestellt:

Die im Mittel grélten Aktionsrdume wurden in den intensiv genutzten Préariegebieten
Norddakotas ermittelt (FRITZELL 1978 a, FRITZELL 1978 b). Dabei betrugen die Aktionsraume
der adulten Riden im Schnitt 2560 ha (Min.: 670 ha, Max.: 4946 ha; n = 9) und die der
adulten Fahen durchschnittlich 806 ha (Min.: 229 ha, Max.: 1632 ha; n = 7).

In Waldhabitaten (mit teilweise landlichem Charakter) schwankten die ermittelten Aktions-
rdume adulter Ruden im Mittel zwischen 300 ha und 1000 ha, jene der adulten F&hen
zwischen 100 ha und 350 ha (STUEWER 1943, TESTER et SINIFF 1965 zit. bei LoTzE 1979,
MECH et al. 1966, SUNQUIST 1967, SUNQUIST et al. 1969, SCHNELL 1969, SHIRER et FITCH
1970, SCHNEIDER et al. 1971, GEHRT et FRITZELL 1997, GERHARD et KASPER 1998, HOHMANN
et al. 2000, Lux et al. 1999, GEHRT in Prép.). Der Minimalwert der AktionsraumgrofRen
betrug bei den adulten Fahen drei Hektar (wéhrend der Ruhephase im Winter; GERHARD et
KASPER 1998), jener der adulten Ruden lag bei 18,2 ha (STUEWER 1943). Als Maximalwerte
konnten HOHMANN et al. (2000) fur adulte Fahen einen Aktionsraum (MCP) von 1729 ha und
fir adulte Riden von 6543 ha ermitteln. Um ca. den Faktor sieben bis zehn kleiner waren die
gemessenen Aktionsraume in Sumpf- und Marschgebieten in Alabama (JOHNSON 1970) und
Ohio (URBAN 1970), auf einem Inselhabitat vor der Kiiste Georgias (LOTZE 1979, ANDERSON
et WiLLIS 1982) und in parkahnlicher/landlicher Landschaft in Illinois (ELLIS 1964) sowie
in Virginia (SEIDENSTRICKER et al. 1988). Die im Durchschnitt kleinsten Aktionsrdume
wurden jedoch stets in urbanen Habitaten (Vorstadtsiedlungen, Stadtparks, Wohngebiete
von GroRstadten) ermittelt (SCHINNER et CAULEY 1973, HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977,
SHERFY et CHAPMAN 1980, SLATE 1985, ROSATTE et al. 1987, FEIGLEY 1992, PRANGE et al. in
Prap.). Dabei schwankten die Mittelwerte der AktionsraumgrofRen bei adulten Fahen von 3 ha
bis 38 ha und bei adulten Riden von 8 ha bis 79 ha.

Eine Gbersichtliche Zusammenstellung der Arbeiten bis 1979 aus dem amerikanischen Raum
findet sich bei LoTzE (1979) und LAGONI-HANSEN (1981).

Die in dieser Studie gemessenen Aktionsraumflachen gehtren, neben den in urbanen

Untersuchungsgebieten ermittelten Aktionsraumgrofien aus Amerika, zu den Kleinsten
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Aktionsraumwerten, die fir Waschbéren festgestellt wurden. Betrachten wir nur die
Untersuchungen aus urbanen Habitaten, so liegen die in dieser Studie ermittelten Aktions-
raumgrolen im oberen Drittel. Allerdings ist die Vergleichbarkeit mit einigen dieser Studien
sehr problematisch, da die Methodik zum Teil stark voneinander abweicht. So basieren einige
Aktionsraumberechnungen nur auf Fang-Wiederfangdaten (SCHINNER et CAULEY 1973,
HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977). Weiterhin werden in einigen Studien nur saisonale
AktionsraumgroRen angegeben (SHERFY et CHAPMAN 1980, PRANGE et al. in Prap.), wogegen
in anderen Untersuchungen die Aktionsraumberechnungen auf mehrjahrigen Datenreihen
basieren (ROSATTE et al. 1987, HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977), und letztendlich erschwert
besonders die Tatsache, dass, trotz des gemeinsamen urbanen Charakters aller Unter-
suchungsgebiete, die Habitatstruktur jedes einzelnen Gebietes stark variiert, die Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Ergebnisse. Durch eine sehr dhnlich angewandte Methodik
(Datenaufnahme, Berechnungsmethode, Datengrundlage), sind die Ergebnisse der eigenen
Studie am besten mit den Arbeiten von PRANGE et al. (in Prap.) aus Cook County (lllinois),
einem 20 km nordwestlich von Chicago gelegenen Stadthabitat, zu vergleichen. Dabei wird
ersichtlich, dass die FlachengrolRen der in Cook County untersuchten Tiere (n = 29) sehr
ahnliche Werte erreichen. Leider haben PRANGE et al. (in Prép.) nur F&hen untersucht, fir
Riiden fehlt also der Vergleich.

Postulieren wir, dass die GroRe der Aktionsraume, die ein Tier wahrend einer bestimmten Zeit
belduft, durch das Ressourcenangebot bestimmt wird. Beispielsweise konnte fiir den Fuchs
(Vulpes vulpes) in urbanen Habitaten gezeigt werden, dass die GroRe der Aktionsrdume mit
steigendem Nahrungsangebot abnimmt (HARRIS 1980, MACDONALD 1981, WHITE et al. 1996,
ADKINS et ScoTT 1998). Dies entspricht der von MACDONALD (1983) entwickelten ,,Resource
Dispersion Hypothesis®, die davon ausgeht, dass die Verteilung nahrungsreicher Gebiete die
Grolke der Aktionsraumflachen von Carnivoren maligeblich bestimmt. Fir den Waschbéren
stellen Nahrung, Schlaf- und Wurfplatze sowie Sicherheit die wichtigsten Ressourcen dar.
Beziehen wir das auf die relativ kleinen Aktionsrdume in dieser Studie, so sollten alle
wichtigen Ressourcen in hoher Dichte vorkommen. Schauen wir uns zuerst die Nahrungs-
verfugbarkeit in Stadthabitaten im Allgemeinen etwas genauer an: Arbeiten Uber Nahrungs-
spektren in urbanen Gebieten sind vor allem bei Untersuchungen tber den Rotfuchs (Vulpes
vulpes) intensiv durchgefuhrt wurden (BROSSET 1975, HARRIS 1981, NIELSEN 1990,
DONCASTER et al. 1990, SAUNDERS et al. 1993, CoNTESSE 1999, BAKER et al. 2000).

CONTESSE  (1999) ermittelte in Zlrich, dass das durchschnittliche anthropogene
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Nahrungsangebot eines Haushaltes rund 50.000 kcal/Jahr betrdgt, bestehend aus 62 %
Kehricht, 16 % Kompost, 10 % Beeren, 8 % Obst und 4 % Haus- und Wildtierfutter. Diese
Kalorienzahl verglich er mit dem durchschnittlichen jahrlichen Energiebedarf eines Fuchses
(= 210.000 kcal, nach SAUNDERS et al. 1993). Demnach kdénnten vier Haushalte einen Fuchs
erndhren. Nun ist der Fuchs nicht der einzige Konsument des anthropogenen
Nahrungsangebotes und nicht der gesamte Abfall des Menschen ist den Wildtieren auch
zuganglich, doch machen solche Hochrechnungen Eines sehr deutlich: Das Nahrungsangebot
im Siedlungsgebiet weist ein fast unerschopfliches Energiepotential auf. Somit stellt die
Ressource Nahrung fur Wildtiere in urbanen Habitaten offenbar keinen begrenzenden Faktor
dar. Im besonderen MafRe ist gerade der Waschbér aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit und
opportunistischen Lebensweise in der Lage, das anthropogene Nahrungsangebot fur sich zu
nutzen (HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977, ROSATTE et al. 1991, HADIDIAN et al. 1997,
ZEVELOFF 2002, PRANGE et al. in Prép., ). Durch sein Klettervermdgen (DeLISSEN 1999) und
seine taktilen Fahigkeiten (MCDOUGALL et MCDOUGALL 1931, RENSCH et DUCKER 1963)
vermag der Waschbéar zusétzlich zahlreiche Nahrungsquellen zu nutzen, die z.B. dem Fuchs
nicht zur Verfugung stehen. An erster Stelle seien hierbei Mulltonnen erwahnt, die der
Waschbér problemlos erklettern und selbst zusétzlich angebrachte Verschlussmechanismen
miuhelos 6ffnen kann (eigene Beobachtungen).

Als zweite wichtige Ressource kann die Anzahl der zur Verfugung stehenden Schlaf- und
Wurfplatze die GroRe der Aktionsraumflachen beeinflussen (STUEWER 1943, LAGONI-
HANSEN 1981). Auf die Schlafplatzquantitdt und -qualitat wird an spaterer Stelle genauer
eingegangen, hier nur kurz soviel: Seine hohe 0Okologische Plastizitat erlaubt es dem
Waschbéren in den strukturreichen Stadthabitaten zahlreiche potentielle Schlaf- und
Wurfpléatze aufzusuchen, so dass die Verfiigbarkeit dieser Platze hochstwahrscheinlich nicht
als begrenzende Ressource angesehen werden muf.

Die Sicherheit stellt die dritte wichtige Ressource fur den Waschbaren dar. Bei Gefahr
versuchen Waschbaren in der Regel irgendetwas zu erklettern, meist sind dies Baume
(HOHMANN et BARTUSSEK 2001, ZEVELOFF 2002). HOHMANN 1998 stellte bei seinen Unter-
suchungen im Solling (Sudniedersachsen) fest, dass die von ihm telemetrisch untersuchten
Waschbéaren besonders Buchenalthélzer mieden. Aufgrund der Tatsache, dass Waschbaren in
der Regel die glatte Rinde von Buchen nicht erklettern kénnen (STUEWER 1943, SPANUTH
1998, DELISSEN 1999), geht HOHMANN (1998) davon aus, dass die Waschbéren aus

Schutzgriinden diese Bereiche umlaufen und dass es somit unmittelbar zu einer VVergrélierung
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der genutzten Aktionsraumflachen kommt. Nun muss man in Stadthabitaten mit einer deutlich
héheren potentiellen Gefahr fir Waschbéren ausgehen (Hunde, Menschen), so dass die
Ressource Sicherheit in urbanen Gebieten mdglicherweise einen deutlich gréReren
Stellenwert hat als in naturnahen Habitaten. In den westlichen Stadtteilen von Kassel wird
durch den hohen Altholzbestand (siehe Kapitel 2.3.1.) ein grundlegendes Sicherheitsbedirfnis
vielleicht noch befriedigt. Aber fiir Gebiete mehr in Zentrumsnahe muss es noch andere
Grinde geben, warum der Waschbar trotz mangelnder Schutzmdglichkeiten diese Gebiete
besiedelt. Und hier komme ich wieder auf die enorme Anpassungsféhigkeit des Waschbéren
zuriick: In Bezug auf das Fluchtverhalten gegentiber dem Menschen (als potentiell ,,drohender
Gefahr*), hat der Waschbar sein Verhalten in Stadthabitaten grundsatzlich umgestellt. Oft
begunstigt durch Fattern, weisen die Tiere eine sehr geringe Fluchtdistanz auf (auch
gegenuber Hunden, und Katzen). Auch zahlreiche eigene Beobachtungen, bei denen sich
»wilde* Waschbaren aus der Hand futtern lieRen, bestétigten diese Annahme. Zu dhnlichen
Ergebnissen beim Fuchs, kamen BONTADINA et al. (in Prdp.) bei ihren Untersuchungen in
Zurich. Begegnungen mit vollstdndig zahmen, zum Teil aufdringlichen Fichsen stellen
mittlerweile den Alltag in Zirich dar.

Auf Grund dieser Betrachtungen zu den wichtigsten Ressourcen fur den Waschbéren wird
deutlich, dass die relativ kleinen Aktionsraumflachen dieser Studie durch ein nahezu
optimales Ressourcenangebot bestimmt werden. Ein weiterer Hinweis auf das Ressourcen-
angebot und die Ressourcenverteilung in Stadthabitaten stellt die Abundanz einer Population
dar (DICKMANN 1987). Die groRten ermittelten Populationsdichten des Waschbéaren von 41
bis 333 Individuen/100 ha stammen alle aus urbanen Habitaten (SCHINNER et CAULEY 1973,
HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977, ROSATTE et al. 1991, FEIGLEY 1992, RILEY et al. 1998,
HOHMANN et al. 2001, PRANGE et al. 2003). Auch die in Kassel gemessenen Dichten von bis
zu 199 Individuen/100 ha (GUNNESCH in Prép.) deuten auf eine optimale Ressourcen-
ausstattung im Untersuchungsgebiet hin.

Die oben genannten Betrachtungen begriinden aber noch nicht die ermittelten geschlechts-
spezifischen Unterschiede der Aktionsraumflachenwerte. In der vorliegenden Studie wurde
ein Verhéltnis der AktionsraumgréBRen zwischen Fahen und Riden von 1 : 58 (99 : 4J3)
gemessen. Dass mannliche Waschbéaren einen gréReren Aktionsraum belaufen, war schon
lange bekannt (LAGONI-HANSEN 1981) und wurde ab den 1960er Jahren durch verschiedene
telemetrische Studien aus Amerika (ELLIS 1964, SCHNELL 1969, FRITZELL 1978b, SHERFY et
CHAPMAN 1980, ROSATTE et al. 1987, GEHRT et FRITzELL 1997) und Deutschland (HOHMANN
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1998) bestatigt. Ein moglich hoherer Energiebedarf der morphologisch gréfieren Riiden kann
diese deutlichen Unterschiede in der Raumnutzung nicht erklaren (RITKE 1990). SANDELL
(1989) glaubt, dass der Unterschied zwischen Fahen- und Rldenaktionsraumen mit ver-
schiedenen Verhaltensstrategien zusammenhéangt. Wéhrend sich Féhen vor allem ressourcen-
orientiert verhalten, um ihren Nachkommen optimale Uberlebenschancen zu ermdglichen,
zeigen Ruden eher ein reproduktionsorientiertes Verhalten, indem sie versuchen, zu maglichst
vielen Fahen Kontakt zu halten, und somit ihren Reproduktionserfolg sichern. Infolgedessen
kommt es notwendigerweise zu groReren Aktionsraumen der Riden. Bestatigt wird dies durch
die Annahme, dass Waschbéren ein polygynes (promiskuitives) Paarungsverhalten besitzen
(STUEWER 1943, FRITZELL 1978a, LAGONI-HANSEN 1981, STUBBE 1993, GEHRT et FRITZELL
1997, HOHMANN 1998, ZEVELOFF 2002). Solche Unterschiede in der Verhaltensstrategie
zwischen Fahen und Ruden zur Sicherung des eigenen Reproduktionserfolges sind bei
zahlreichen S&ugetierarten bekannt (LINDSTEDT et al. 1986, SANDELL 1989, CLEVENGER
1993, GEHRT et FRITZELL 1998).

Nach der oben erwahnten ,,Resource Dispersion Hypothesis* sind die AktionsraumgroRen der
Fahen und dadurch sekundér die der Ruden gute Indikatoren flr die Habitatqualitit. Bei den
Aktionsraumflachen der eigenen Untersuchung féllt besonders ein Tier (R-3008) mit einem
uberdurchschnittlich grofen Wert von Uber 600 ha auf. Dieser Ride belief von allen
untersuchten Tieren als einziger ein Gebiet in unmittelbarer Stadtmitte. Die Ressourcen-
ausstattung und -verteilung ist in zentrumsnahen Habitaten aufgrund erhohter Flachen-
versiegelung (siehe Kapitel 2.3.1.) vermutlich deutlich ungunstiger als in den Randbereichen.
Der Ride nutzte vor allem Bahngleise und Grabensysteme, um in Gebiete mit gunstiger
Nahrungsverfligbarkeit (Gartenanlagen, Friedhofe, Einfamilienhaussiedlungen) zu gelangen.
Durch die verstreute Verteilung der Nahrungsressourcen missen grél3ere Strecken zuriick-
gelegt werden, was eine Zunahme der Flachenwerte zur Folge haben kann. Ein weiterer
Hinweis auf eine suboptimale Nahrungsverfugbarkeit in Zentrumsnahe konnte die im
Vergleich zu den anderen Tieren mdglicherweise erhdhte Aktivitat sein. Nun wurden in dieser
Studie keine Untersuchungen zur Aktivitatsrhythmik durchgefuhrt, doch fiel auf, dass der
Rude 3008 wahrend der Nachtstunden auch im Winter fast immer aktiv angetroffen wurde.
Selbst bei fur Waschbaren ungiinstigem Wetter wie Schneelage, Schneesturm oder Gewitter
(STUEWER 1943, CABALKA et al. 1953, LAGONI-HANSEN 1981, ZEVELOFF 2002), als alle (1)
anderen untersuchten Tiere in ihren Schlafplatzen lagen, war der Ride 3008 aktiv. Dies
konnte darauf hinweisen, dass das Nahrungsangebot in den zentrumsnahen Gebieten vor



Diskussion 86

allem im Herbst flr die Anlage eines hinreichenden Fettdepots nicht ausreichend ist und dass
die verringerte Nahrungsverfugbarkeit durch eine erhdhte Aktivitdt und damit gesteigerte
Nahrungssuche (besonders wéhrend der Wintermonate) kompensiert wird. Dies sind aber nur
Vermutungen, die in weiteren Studien (vor allem zur Habitatausstattung) untersucht werden
mussten. Leider ist es nicht gelungen, ein weiteres Tier zu fangen, dessen Aktionsraum in un-
mittelbarer Zentrumsnéhe lag, um zu zeigen, dass die oben beschriebenen Verhaltensweisen
kein individuelles Phdnomen darstellen.

Wie oben erwaéhnt, ist auch die Populationsdichte ein Indikator fur das Ressourcenangebot
eines Habitates. Der in Kassel ermittelte deutlich abfallende Dichtegradient der Waschbaren,
vom Stadtrand zum Stadtzentrum (GUNNESCH in Prép.) ist ein weiterer Hinweis auf ein sich
in Richtung Stadtmitte verschlechterndes Angebot an fuir Waschbaren wichtigen Ressourcen.
Zusatzlich zu dem Ressourcenangebot kann die Fragmentierung von Stadthabitaten einen
Einfluss auf die GroRe der genutzten Aktionsraumflachen haben (PRANGE et al. in Prép.). So
kdnnen z.B. stark befahrene StralRen, Industrieanlagen und Gewerbegebiete die Bewegung
von terrestrischen Tieren in urbanen Habitaten stark behindern (GILBERT 1989). Bezieht man
diesen Gedanken auf das Untersuchungsgebiet in Kassel, so ware denkbar, dass durch die
vorhandenen Gleisstrukturen innerhalb des Aktionsraumes von R-3008 eine relativ
ungehinderte und sichere Fortbewegung innerhalb der Stadt mdglich war, wogegen die
anderen untersuchten Tiere auf Grund fehlender Bahngleise in ihrer Bewegung durch
Siedlungsbereiche eingeschrankt waren, was eine Verkleinerung der Aktionsrdume zur Folge
haben konnte. Dagegen spricht allerdings die Tatsache, dass in dem Aktionsraum des Ruden
3003 auch Gleisstrukturen vorhanden waren (die er auch intensiv nutzte), aber trotzdem kein

auflergewohnlich grofRer Aktionsraumwert (129 ha) ermittelt wurde.

5.1.3. Saisonale Entwicklung der Aktionsraumflachen

Veranderungen der Aktionsraumgroflen wéhrend des Jahresverlaufes kénnen durch ver-
schiedene Ursachen bewirkt werden. So wiesen GERHARD et KASPER (1998) im Solling
(Stdniedersachsen) Schwankungen der AktionsraumgrofRen in  Abhdngigkeit vom
Reproduktionszyklus der Féhen nach. Auch die einsetzende Ranzzeit kann nach Ansicht von
STUEWER (1943) einen Einfluss auf mdgliche Aktionsraumflachenschwankungen haben. Eine
enge Korrelation zwischen der saisonalen Flachennutzung und der Nahrungsverfligbarkeit
konnten GEHRT et FRITZELL (1997) in Texas feststellen. Und weiterhin kann die
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Flachennutzung wéhrend des Winterhalbjahres ganz entscheidend von Wetterfaktoren
beeinflusst werden (STAINS 1956).

Mit Ausnahme von zwei Riden (3002, 3008) verkleinerten alle untersuchten Waschbéren
kontinuierlich ihren Aktionsraum vom Sommer Uber den Herbst bis zum Winter, daraus
folgernd beliefen sie im Sommer die groRte Aktionsraumflachen. Der Rude 3002 verursachte
durch eine Dismigration aus seinem Sommeraktionsraum einen vergroRerten Flachenwert fir
die Herbstmonate. Die mdglichen Grinde fir dieses Verhalten werden im Zusammenhang mit
der sozialen Raumorganisation in Kapitel 5.3.2. diskutiert. Als zweite Ausnahme vergrolierte
sich der Aktionsraum des Ruden 3008 vom Herbst zum Winter, was moglicherweise mit dem
schon weiter oben erwahnten verminderten Nahrungsangebot zusammenhangt. Es ware
denkbar, dass wéhrend der Herbstmonate die Nahrungsverfugbarkeit fir die Anlage eines
hinreichenden Fettdepots nicht ausreichten und der Riide zur Versorgung seines Energie-
grundbedarfs auch im Winter seine Aktivitat nicht mafigeblich einschranken konnte. Das im
Winter ungunstigere Nahrungsangebot kompensierte der Ride daher eventuell durch eine
VergroRerung der Aktionsraumfléache.

Die allgemeine Verkleinerung der Aktionsraumflachenwerte aller anderen untersuchten
Waschbéaren vom Sommer zum Herbst kann folgende Ursache haben: Die Verteilung von
ergiebigen Nahrungsquellen ist auf Grund der gerade erst einsetzenden Reifezeit noch sehr
punktuell. Auf Grund der relativ kurzen Dunkelphase wahrend der Sommerndchte (ca. vier
bis flnf Stunden) haben die Waschbaren nicht viel Zeit, ausfiihrlich nach Nahrung zu suchen,
sondern sie praferieren hochkalorische und ergiebige Nahrungsquellen (z.B. reifer Kirsch-
baum), die gerade zur Verfugung stehen. Dieses gezielte Anlaufen von verstreut liegenden
Nahrungsschwerpunkten ist in den kurzen Sommernachten woméglich energetisch gunstiger
als ein ,,flachiges” Suchen und verursacht somit groRere Aktionsraumflachen. Die Rand-
waschbarfahe 2009 konnte beispielsweise Anfang August dabei beobachtet werden, wie sie
flr drei Nachte weit ins Siedlungsgebiet (Kuckucksweg) vordrang, um sich die gesamte Zeit
in einem Garten, mit zwei sich in Fruchtreife befindenden Pflaumenbdumen, aufzuhalten. Der
weite Weg von ihren Schlafplatzen im Wald zu dieser Nahrungsquelle schien effektiver zu
sein, als im nahegelegenen Bach (Geilebach) nach Nahrung zu suchen. Dieses im Sommer
praktizierte Ausdehnen des Aktionsraumes in das Siedlungsgebiet war typisch fir die unter-
suchten Randwaschbaren. Ein &hnliches Verhalten konnten PRANGE et al. (in Prédp.) in Cook
County (Chicago) feststellen. Das Untersuchungsgebiet liegt in einem 1499 ha groRen Stadt-
park, der von dicht besiedelten Wohngebieten umgeben ist. In zwei aufeinanderfolgenden
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Jahren konnten PRANGE et al. (in Prép.) beobachten, wie mehrere der telemetrierten Fahen
wahrend des Sommers ihren Aktionsraum in die Wohngebiete ausdehnten und somit wahrend
der Sommermonate gréRere Aktionsraumflachenwerte verursachten.

In den ndrdlichen Breitengraden vermindern Waschbdren wéahrend der Wintermonate ihre
Aktivitat teilweise deutlich (LAGONI-HANSEN 1981). Auch in mehreren urbanen Habitaten
konnte dieses Verhalten nachgewiesen werden (SHERFY et CHAPMAN 1980, FEIGLEY 1992,
PRANGE et al. in Prép.). Durch gefrorene Gewasser, Schneelage und Frost kann die taktile und
olfaktorische Orientierung des Waschbaren bei der Nahrungssuche (LOHMER 1973) stark ein-
geschrankt sein. Daher scheint die Herabsetzung der Aktivitat energetisch glinstiger zu sein,
als eine energieaufwendige Nahrungssuche. Den notwendigen Energiebedarf beziehen die
Tiere zum groRen Teil aus den in den Herbstmonaten angelegten Fettreserven (STUBBE 1993).
Damit einhergehend sind auch die sich vom Herbst zum Winter verkleinernden Aktionsrdume
in dieser Untersuchung zu erklaren. Eine verminderte Aktivitat zeigte sich auch darin, dass
die Tiere wahrend der Wintermonate nachts verstarkt inaktiv (an ihren Schlafplatzen)
angetroffen wurden. Zum Teil kann das aber auch darauf zurlickzufiihren sein, dass die
Néchte wahrend des Winters wesentlich langer sind, die Waschbéren also nicht die gesamte
Dunkelphase aktiv sein miissen.

Eine ausgesprochene Ruhephase (in der die Aktivitat der Waschbéren fur mehrere Wochen
fast vollstandig eingeschrankt ist) wie sie beispielsweise GERHARD et KASPER (1998) im
Solling beobachteten, konnte in dieser Studie nicht festgestellt werden. Die Grunde fur das
Auftreten dieser Ruhephase sehen GERHARD et KASPER (1998) im mangelnden Nahrungs-
angebot, begriindet durch eine langeranhaltende geschlossene Schneedecke. Die Nahrungs-
verfiigbarkeit scheint in Stadthabitaten auch wahrend des Winters zu keiner Zeit vollstandig
zu versiegen (CoONTESSE 1999), so dass eine ausgesprochene Winterruhe im urbanen
Lebensraum wahrscheinlich sehr selten auftritt. Am stérksten reduzierte sich die Aktivitét bei
der Stadtfdhe 2004. Bei 46 % aller Nachtlokalisationen wahrend des Winters wurde die Fahe
inaktiv im Schlafplatz (Kaminschacht) angetroffen. In den meisten Fallen, bei denen die Féahe
aktiv vorgefunden wurde, sall sie entweder auf dem Dach und betrieb Fellpflege (eigene
Beobachtungen) oder sie wurde in unmittelbarer Nahe zum Schlafplatz in einem Garten
lokalisiert. Bei einer Besichtigung dieses Gartens am Tage konnten mehrere gefillte
Futterschélchen festgestellt werden. Es ist zu vermuten, dass es sich hierbei um eine bewusste

Waschbérfutterung handelte, wie sie in Kassel hdufig zu beobachten ist. Womdglich deckte
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die Fahe ihren Energiebedarf an der Futterung vergleichsweise schnell, so dass die
Nahrungssuche insgesamt relativ wenig Zeit in Anspruch nahm.

Interessant ist die Tatsache, dass die Aktivitat der in Kassel untersuchten Waschbaren weniger
durch starken Frost als durch Schneematsch und Schneesturm eingeschrankt wurde. So
wurden alle untersuchten Tiere wahrend der ké&ltesten N&achte (-10 bis -14 °C) auRerhalb ihrer
Schlafplatze lokalisiert. Es waren trockene und klare Nachte ohne Schnee. Ahnliche
Beobachtungen fiir Deutschland machten FIELITZ (1983) in Hessen, GERHARD et KASPER
(1998) in Niedersachsen und Lux et al. (1999) in Brandenburg.

Die eigenen Ergebnisse zu den recht deutlichen saisonalen Schwankungen der Aktions-
raumgrolien decken sich nicht einheitlich mit &hnlichen amerikanischen Untersuchungen aus
New York (FEIGLEY 1992) und Chicago (PRANGE et al. in Prap.). Abgesehen vom Winter
wurden in beiden Untersuchungsgebieten relativ stabile Aktionsrdume im Jahresverlauf fest-
gestellt. Die Ausnahme bildeten bei PRANGE et al. (in Prép.) die oben erwéhnten Fahen
wahrend des Sommers (Erweiterung des Aktionsraumes in Wohngebiete). Die Autoren be-
griinden diese geringe Anderung der AktionsraumgroRen mit geringen Schwankungen der
Nahrungsgrundlage in urbanen Gebieten. Im Gegensatz zu naturnahen Habitaten existieren
weniger kurzlebige Futterquellen (z.B. Fruchtzeit). Dazu muss erwéhnt werden, dass sich
speziell die Tiere in dem Untersuchungsgebiet von PRANGE et al. (in Prép.) fast ausschlielich
von den Abfallen der Besucher des Parks (ca. 1,5 Millionen/Jahr) erndhren. Der Park wird
zwischen den Monaten April bis November relativ gleichmaRig frequentiert, wodurch eine
vergleichsweise konstante Nahrungsgrundlage gewahrleistet ist. Dagegen unterliegt das
Nahrungsangebot in Kassel vermutlich gréBeren Schwankungen, woraus die Anderungen der

AktionsraumgroRen resultieren .

5.2. Diskussion der Schlafplatzwahl

5.2.1.Schlafplatzeigenschaften

Durch die in der Regel nachtaktive Lebensweise verbringen Waschbéren die Tagstunden in
geeigneten Verstecken (siehe Kapitel 3.2.2.). Bei der Nutzung unterschiedlichster Platze zeigt
sich ein weiteres Mal die ausgeprégte Opportunitat des Waschbéren (STUEWER 1948, MECH et
al. 1966, SCHNELL 1969, LAGONI-HANSEN 1981, KAUFMANN 1982, HADIDIAN et al. 1997,
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ZEVELOFF 2002). So wurden in zahlreichen Studien (vornehmlich aus Nordamerika) eine
Vielzahl moéglicher Schlafplatze nachgewiesen. Trotz der Fille an genutzten Schlafplatztypen,
spielen nach LAGONI-HANSEN (1981), HADIDIAN et al. (1991) und ZEVELOFF (2002) bei der
Wabhl eines geeigneten Ruheplatzes folgende Faktoren eine wesentliche Rolle:

o Schutz vor Feinden — Zu den Hauptfeinden in der nordamerikanischen Heimat des

Waschbéren zahlen Puma (Puma concolor), Jaguar (Panthera onca), Rotluchs (Lynx
rufus), Alligator (Alligator mississippiensis), Wolf (Canis lupus) und der Mensch
(PROGULSKE 1955, POGLAYEN-NEUWALL 1988, ZEVELOFF 2002).

o Verfugbarkeit — So konnte z.B. UrRBAN (1970) auf Grund mangelnden Baum-
vorkommens in einem Marschgebiet zeigen, dass in 89 % aller SP-Nutzungen die
untersuchten Waschbdaren in den haufig vorhandenen Bisambauen (Ondatra zibethica)
anzutreffen waren.

«  Erreichbarkeit (Erkletterbarkeit) — Beispielhaft sei hier die Buche erwéhnt, die durch
ihre harte und glatte Rinde in der Regel nicht erklettert werden kann (STUEWER 1943,
SPANUTH 1998, DELISSEN 1999, ZEVELOFF 2002).

o Mikroklima und Wetterschutz — Das Mikroklima von Héhlen (z.B. Baumhdohlen und

Erdhdhlen) unterscheidet sich nachweislich vom AuBenklima und bietet vor allem im
Winter und an heiRen Tagen giinstige mikroklimatische Bedingungen fir Waschbéren
(RABINOWITZ et PELTON 1986).

» Interspezifische Konkurrenzstarke — Da der Waschbéar nicht in der Lage ist, sich

selbst einen Unterschlupf zu bauen (LAGONI-HANSEN 1981), ist er in besonderer
Weise auf natlrliche Hohlen (z.B. Baumhohlen) angewiesen, die aber auch fur andere
Arten als potentieller Unterschlupf in Frage kommen kdnnen. Allerdings wurde auch
haufig beobachtet, dass der Waschbar vor allem Erdbaue (zeitlich) gemeinsam mit
anderen Arten als Schlafplatz nutzten kann; nachgewiesen wurden bisher:
Waldmurmeltier (Marmota monax), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Graufuchs (Canis
cinereoargenteus), Europdischer Dachs (Meles meles), Amerikanischer Dachs
(Taxidea taxus), Streifen-Skunk (Mephitis mephitis), Opossum (Didelphis marsupialis
ssp. virginiana), Erdhdrnchen (Citellus tridecemlineatus), Neunbinden-Girteltier
(Dasypus novemcinctus), Bisam (Ondatra zibethica) - nach BUTTERFIELD (1954),
DORNEY (1954), LAGONI-HANSEN (1981), ZEVELOFF (2002).

o individuelle Vorlieben — Bei Untersuchungen zur Schlafplatzwahl wurde immer

wieder festgestellt, dass trotz VVorhandenseins mehrerer Schlafplatzkategorien (Baume,
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Erdhdhlen, Steinbriiche etc.) sich einige Tiere fast ausschliellich auf einen
bestimmten SP-Typ konzentrierten (SHIRER et FITCH 1970, HADIDIAN et al. 1991).

« soziale Faktoren — Die Schlafplatze spielen als ,, Treffpunkt* (z.B. wahrend der Ranz)

und ,,Informationsaustauschpléatze* (mittels Markierungen und Latrinen) im Sozial-
system der Waschbéren eine wesentliche Rolle (HOHMANN 1998).

« Wissensstand (ber potentielle SP — Waschbéaren nutzen viele verschiedene Tages-

verstecke in ihrem Aktionsraum und lernen in ihrem Leben stdndig neue hinzu. Die

Wahl eines Ruheplatzes wird also mafRgeblich von dem Wissen (ber potentielle

Versteckplatze beeinflusst (GEHRT et al. 1990).
Eingehende Untersuchungen tber die Schlafplatzwahl von Waschbéren in urbanen Habitaten
wurden meines Wissens neben dieser Studie nur in Glendale bei Cincinatti, Ohio (HOFFMANN
et GOTTSCHANG 1977) und in Washington, Rock Creek Park (HADIDIAN et al. 1991) durch-
geflihrt. Dabei bereitet ein Vergleich mit den Befunden von HOFFMANN et GOTTSCHANG
(1977) aufgrund methodischer Unterschiede bei der Datenaufnahme Schwierigkeiten. Sie
ermittelten die Schlafplatze, indem sie gefangene Waschbaren freilieen und ihnen zu Ful3 bis
zum Versteck folgten. HOFFMANN et GOTTSCHANG (1977) erwéhnen dazu, dass die relativ
hohe Nutzungshaufigkeit von Kanalisations-Schlafpléatzen in ihrer Studie moglicherweise auf
diese Erfassungsmethode zurtickzufiihren ist (Abb. 47). Aus diesem Grund werde ich mich im
Folgenden bei vergleichenden Analysen primar auf die Arbeit von HADIDIAN et al. (1991)

beziehen, deren Datenmaterial auf telemetrischen Erfassungen basiert.

Nutzungshaufigkeit von sechs SP-Typen

Glendale (Cincinnati) Rock Creek Park diese Studie
(Washington)

O Geb&ude W B4aume O Boden O Erdbaue M Kanalisation [ Sonstiges

Abb. 47: Verteilung der Schlafplatznutzungen auf sechs SP-Kategorien im Vergleich mit
zwei amerikanischen Studien aus den Ballungsgebieten von Cincinnati (HOFFMANN et
GOTTSCHANG 1977) und Washington (HADIDIAN et al. 1991).
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Viele Autoren heben, ein ausreichendes Angebot vorausgesetzt, die Bedeutung von Baumen
als Schlafplatz hervor (STUEWER 1943, JOHNSEN 1970, RABINOWITZ et PELTON 1986,
ALLSBROOKS et KENNEDY 1987, SPANUTH 1998). Auch in dieser Studie suchten die
Randwaschbéren, welche fast ausschlieBlich im Wald (bertagten, in 77 % aller Schlafplatz-
nutzungen Baume auf. Die relativ niedrige Nutzungsrate von B&umen bei Stadtwaschbéren
(10 %) héangt hochstwahrscheinlich mit dem geringeren Angebot an geeigneten Baumschlaf-
platzen im Stadtgebiet zusammen. Auch HADIDIAN et al. (1991) beobachteten Waschbaren,
deren Schlafplatznutzungen zu 80 % im Siedlungsgebiet lagen, und die in nur 3 % aller
registrierten Schlafplatznutzungen Bdume als Ruheplétze aufsuchten. Dagegen nutzten die
Tiere, die zu Uber 80 % im Parkgelédnde Ubertagten (&hnlich den Randwaschbéren in dieser
Studie), zwischen 85 % und 93 % Béaume als Tagesverstecke.

Wie schon erwéhnt, kdnnen Waschbaren dickere Buchenstdmme auf Grund ihrer glatten
Rinde in der Regel nicht erklettern. Trotzdem suchten in 18 % aller Baumnutzungen die
untersuchten Waschbaren Buchen als Schlafplitze auf. Ahnlich einer Untersuchung zu den
Hauptschlafbaumarten des Waschbéaren im Solling, Sudniedersachsen (SPANUTH 1998),
konnten aber die meisten aufgesuchten Buchen Uber benachbarte Baume erklettert werden, in
diesen Féllen fanden sich meist die typischen Kletterspuren von Waschbaren (HOHMANN et
BARTUSSEK 2001) an den ,,Kletterhilfen“, oder es handelte sich um Buchen, die sich durch ein
anormales Wachstum auszeichneten. In tGber 90 % aller Buchennutzungen Ubertagten die
Waschbéaren in vorhandenen Hoéhlen (siehe Tab. 4, S. 60). Die Nutzung der Buche als
Schlafplatz scheint also auf ein fir den Waschbéren glnstiges Hohlenvorkommen
zuruckzufiihren sein. Eine Préferenz fir Hohlenbdume wird in der Literatur wiederholt
erwahnt (STUEWER 1948, SCHNELL 1969, LAGONI-HANSEN 1981, ZEVELOFF 2002), und auch
in dieser Studie konnte diese Vorliebe mit 73 % aller Baumnutzungen bestatigt werden. Dabei
spielen Schutz vor Feinden und glinstige mikroklimatische Bedingungen die Hauptrolle fir
die Nutzung von Hohlen (RABINOWITZ et PELTON 1986, HOHMANN et BARTUSSEK 2001).
Eichen neigen ab einem Alter von ca. 200 Jahren sehr haufig zur Hohlenbildung. Diese
optimalen Ruheplétze, gekoppelt mit einer rauen und somit gut erkletterbaren Rinde sowie
dem zusatzlichen Nahrungsangebot in Form ihrer Frichte stellen eine herausragende
Bedeutung dieser Baumart fiir den Waschbéren dar (HOHMANN et BARTUSSEK 2001). In der
vorliegenden Studie konnte diese Vorliebe fir Eichenschlafplatze mit 58 % aller
Baumnutzungen bestétigt werden. Interessant ist, dass gerade im Winter, also zu einer

klimatisch unglnstigen Zeit, die Nutzung von Fichten als Schlafplatzbaumart zunahm. Dies
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erscheint aufgrund fehlender Hohlenbildung auf den ersten Blick kontrér. SPANUTH (1998)
erklart diesen Widerspruch mit einem ginstigen Mikroklima in den Wipfeln von Fichten, im

Gegensatz zu den in dieser Jahreszeit kahlen Laubbaumkronen.

5.2.2. Schlafplatzwechsel

Waschbéren wechseln regelmaRig ihre Schlafplatze und suchen dabei auch stdndig neue
Platze auf (MecH et al. 1966, SHIRER et FITCH 1970, LEHMANN 1984, HADIDIAN et al. 1991,
HOHMANN 1998). In dieser Studie wurden fur den gesamten Untersuchungszeitraum zwischen
sieben und 47 verschiedene Schlafplatze pro Waschbér registriert. HADIDIAN et al. (1991)
erfassten in Washington innerhalb von zwei Jahren zwischen neun und 54 verschiedene
Schlafplatze pro Tier. Eine sehr hohe Anzahl von 103 verschiedenen Schlafplatzen konnte
HOHMANN (1998) fiir einen Riden im Solling nachweisen. Dieses Tier konnte tber 3 % Jahre
hinweg beobachtet werden. Die Frage, wie viele verschiedene Schlafplatze innerhalb eines
durchschnittlichen Waschbarlebens in einem Gebiet tatsdchlich aufgesucht werden kdnnen,
hangt entscheidend davon ab, ob die Zunahme neu aufgesuchter Schlafplatze linear erfolgt,
oder ob ab einer gewissen Anzahl bekannter Schlafplatze eine Regression der Zunahme
einsetzt. Fir solche Aussagen waren zukinftige Langzeituntersuchungen nétig. Die relativ
lange Beobachtung des einen Waschbarriiden von HOHMANN (1998) deutet aber auf eine
lineare Zunahme hin. Hochstwahrscheinlich wird die Anzahl der Schlafplatze/Tier auch durch
das Angebot an potentiellen Schlafplatzen bestimmt. So stellten HADIDIAN et al. (1991) fest,
dass in einem Gebiet, wo weniger geeignete Schlafplatze zur Verfligung standen, im
Durchschnitt nur alle 6,8 Untersuchungstage ein neuer Schlafplatz/Tier registriert werden
konnte. In einem Gebiet mit hohem Schlafplatzangebot wurde dagegen alle 3,9 Tage ein
neuer Schlafplatz/Tier registriert. Die in dieser Studie ermitteltete Zeitspanne von im Schnitt
finf Untersuchungstagen zwischen der Registrierung neuer Schlafplatze deutet auf ein relativ
gutes Angebot an potentiellen Waschbarschlafplatzen im Untersuchungsgebiet hin. Wenn wir
also davon ausgehen, dass die Anzahl aufgesuchter Schlafplatze/Tier mit dem Angebot an
potentiellen Schlafplatzen korreliert, sollte die durchschnittliche Anzahl von 21 Schlafplatzen
auf den Beobachtungszeitraum von ca. 270 Tagen bei den relativ kleinen gemessenen
Aktionsrdumen aus folgendem Grund ein weiteres Indiz flr ein verhaltnismaRig optimales
SP-Angebot im Untersuchungsgebiet sein: Die Anzahl der Schlafplatze entspricht genau der
Grolkenordnung, die HOHMANN (1998) im Solling fur den gleichen Beobachtungszeitraum
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ermittelte. Allerdings sind die AktionsraumgroRen der untersuchten Waschbaren im Solling
um ca. den Faktor zehn gréRRer. Die im Schnitt fast gleiche Anzahl registrierter Schlafplatze
pro Zeiteinheit, bei so unterschiedlichen Aktionsraumflachenwerten, deutet zwischen den
Untersuchungsgebieten auf einen apodiktischen Unterschied in der Verfugbarkeit von
potentiellen Schlafplatzen pro Flacheneinheit hin. Auch der in diesem Zusammenhang in
dieser Studie ermittelte geschlechtsspezifische Unterschied deutet auf eine Korrelation
zwischen dem Angebot potentieller Schlafplatze und der Anzahl genutzter Schlaflatze hin.
Ruiden beliefen im Schnitt einen ca. sechsmal groReren Aktionsraum als F&hen, so dass den
Ruden durch die groRere Flache auch mehr potentielle Schlafplatze zur Verfigung standen.
Die hochste Anzahl registrierter Schlafplatze stammt von den beiden Riden mit den groRten
Aktionsraumflachen (R-3002 = 47 SP, R-3008 = 35 SP). Ahnliche Zusammenhange zwischen
dem geschlechtsspezifischem Unterschied der Anzahl bekannter Schlafplatze und der GroRe
der Aktionsraumflachen erwahnt FURRER (1999) fur Flchse in einem Stadthabitat von Zirich.
Es ware aber auch noch ein zweiter Mechanismus denkbar, der die Anzahl aufgesuchter
Schlafplatze pro Betrachtungszeitraum reguliert: Nehmen wir an, das Angebot von
potentiellen Schlafplatzen ist in keinem der beiden Untersuchungsgebiete limitiert, sondern
ein haufigeres Aufsuchen von neuen Schlafplatzen ware nachteilig fur den Informations-
austausch  und somit fir die direkte und indirekte Kommunikation zwischen den
Artgenossen. HOHMANN  (1998) hebt die Bedeutung des Aufsuchens von
»Informationszentren* fir das Sozialverhalten von Waschbéren heraus: So kénnen Urin-, Kot-
oder Drisenmarkierungen auf Schlafpldtzen wichtige Informationen Uber den
Reproduktionsstatus von Fahen, die Anwesenheit anderer Riden sowie Informationen zur
Nahrungswahl anderer Waschbéren tbermitteln. Die Wahrscheinlichkeit, solche Information
zu bekommen, steigt naturgegebenermalien mit der regelmaBigen Nutzung bekannter
Schlafplatze, wodurch dem Aufsuchen neuer Schlafplatze natiirliche Grenzen gesetzt werden.
Die groRere Anzahl an Schlafplatzen bei Ruden ist mit dieser Hypothese allerdings schwer zu
erklaren. Die Ridenaktionsrdume konnen mehrere Matrilinien (Gruppe von miteinander
verwandten F&hen) umschlielen (HOHMANN 2000), die alle fir sich eigene
»Informationsumschlagplétze* besitzen. Die Riiden miissen also Ofter bekannte Schlafplatze
aufsuchen, um regelmaRige Informationen aller Matrilinien zu erhalten, womit wiederum
weniger neue Tagesschlafplatze aufgesucht werden konnten. Um die eine oder andere

Hypothese zu stltzen, wéren weiterfiihrende Untersuchungen nétig, die sich speziell mit dem
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Angebot an potentiellen Schlafplatzen pro Flacheneinheit sowie dem Informationsaustausch
mittels Schlafplatzmarkierungen beschéftigen miissten.

Ein neuer Schlafplatz wird in der Regel nur alle x-Tage aufgesucht, doch wie oben schon
erwahnt, Ubertagen Waschbéaren regelmdaRig in verschiedenen Tagesschlafplatzen. Der in
dieser Studie ermittelte nahezu tagliche Schlafplatzwechsel (Wintermonate ausgenommen)
deckt sich mit den Aussagen der meisten Autoren (CABALCA 1952, ELLIS 1953, MECH et al.
1966, SCHNELL 1969, SHIRER et FITCH 1970, LAGONI-HANSEN 1981, LEHMAN 1984,
ALLSBROOKS et KENNEDY 1987, NowAK 1991, GERHARD et KASPER 1998). Dabei stellt sich
die Frage, warum die Waschbdren stdndig ihre Ruhepldtze wechseln. Wichtige Aspekte
scheinen dabei vor allem > Schutz vor Ektoparasiten, > Anpassung an saisonale Nahrungs-
quellen, ->Schutz vor Pradatoren (Vermeidung olfaktorischer Akkumulationen), —>soziale
Gesichtspunkte und —>ein Wissen von moglichst vielen verschiedenen Schlafplatzen (Vorteil
bei Verlust von bekannten Ruheplétzen, z.B. Windwurf) zu sein (HADIDIAN et al. 1991).

Die ermittelte Mehrfachnutzungsrate von Schlafplatzen, bei der 48,5 % aller bekannten
Tagesschlafplatze mindestens zwei mal von einem untersuchten Waschbéren aufgesucht
wurden, entspricht anndhernd den Angaben aus der Literatur. Beispielsweise ermittelten
RABINOWITZ et PELTON (1986) bei 46 %, HADIDIAN et al. (1991) bei 61 % und HOHMANN
(1998) bei 47 % aller bekannten Schlafplatze Mehrfachnutzungen. Einige Schlafpléatze
werden sehr regelmaRig von zahlreichen Waschbaren aufgesucht (BERNER et GYSEL 1967,
RABINOWITZ et PELTON 1986, GEHRT et al. 1990, GERHARD et KASPER 1998). HADIDIAN et al.
(1991) bezeichnen solche Platze als ,,Gemeinschafts-Schlafplatze* (communal dens),
HOHMANN (1998) nennt sie ,,Hauptschlafplatze”. In dieser Studie fungierten an erster Stelle
drei alten Huteeichen, ein Kuhstall, ein leerstehendes Holzhaus und ein Wohnhaus als solche
»,Hauptschlafplatze*, bei denen nachweislich mehrere besenderte Waschbaren wiederholt
angetroffen wurden. Diese Platze zeichneten sich allesamt durch das Vorhandensein von
optimalen Hohlen oder héhlenartigen Strukturen sowie ausgiebigen Latrinen aus. Neben der
Funktion im Sozialsystem (HOHMANN 1998) scheint bei der hohen Frequentierung solcher
Schlafplatze auch eine durch olfaktorische Mechanismen hervorgerufene Tradierung
einzutreten (GEHRT et al 1990). HADIDIAN et al. (1991) berichten in diesem Zusammenhang
von einem Anwohner aus Washington, der tber 30 Jahre lang regelmaRig Waschbéren bei
sich im Haus hatte. Auch in Kassel sind Hauser bekannt, die seit vielen Jahren regelmaRig
von Waschbéren aufgesucht werden. Zu beachten sind solche Erkenntnisse fir zukinftige
Managementplane in Siedlungsgebieten. Eine haufig angewandte Methode des Wegfangens
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einzelner Tiere von diesen Schlafplatzen ist eine wenig effektive und zudem oft kostspielige
MaRnahme. Zahlreiche Waschbéaren der lokalen Population registrieren diese olfaktorischen
»Visitenkarten“ Uber weite Distanzen und sorgen fur eine weiterfihrende Nutzung dieser

Platze (HOHMANN et BARTUSSEK 2001).

5.2.3. Schlafplatzangebot im Siedlungsbereich

Durch den relativ naturnahen Charakter, den vergleichsweise hohen Eichenanteil (siehe
Kapitel 2.3.2.) und das Vorhandensein von zahlreichem Totaltholz (Huteeichen) sollte der
westlich an Kassel angrenzende Habichtswald in qualitativer und quantitativer Hinsicht
optimale Vorkommen an geeigneten Schlafplatzen fur Waschbéren bieten (STUEWER 1948,
LAGONI-HANSEN 1981, HOHMANN et BARTUSSEK 2001, ZEVELOFF 2002). Beziehen wir uns
auf die Hypothese, dass die Anzahl genutzter Schlafplatze mit dem Angebot an potentiellen
Schlafplatzen korreliert, so sollte durch die im Schnitt gleiche Anzahl registrierter
Schlafplatze bei Randwaschbéren, die vorwiegend im Habichtwald bertagten und
Stadtwaschbaren, die vornehmlich im Siedlungsbereich ihre Ruhepléatze aufsuchten, auch im
Stadtgebiet ein optimales Schlafplatzangebot vorhanden sein. Die Unterschlupfmdglichkeiten
von Gebéduden (Dachboden, Kaminschacht) scheinen die Schutzanspriiche der Tiere in
ahnlicher Weise zu erfillen wie Baumhohlen. Allerdings kdénnen die Praferenzen der
Waschbéren zwischen Gebdude- und Baumschlafplatz aufgrund fehlender Wahlmaglichkeiten
nicht Gberpruft werden. Das nahezu unerschoépfliche Angebot an zuganglichen Dachbdden,
Kaminschachten, Gartenschuppen, Garagen, leerstehenden Hé&usern und Scheunen liefert
zumindest in quantitativer Hinsicht ein optimales Angebot an Schlafplatzen im
Siedlungsgebiet.

Die Nutzung von Schlafplatzen in der Kanalisationen und in Drainagerohren wird in der
Literatur oft mit Notquartieren in Verbindung gebracht, die nach Verfolgung oder durch
verletzte Waschbaren (gebrochene Extremitaten) als Zufluchtsort aufgesucht werden
(STUEWER 1943, GERHARD et KASPER 1998). Fur die Untersuchungen in Kassel wirde ich
dies nicht bestatigen. Die Eingange/Ausgénge der Kanalrohre fiihrten meistens in kleine
Grében und Bache, die mit einem alten Baumbestand gesdumt waren. Primar handelte es sich
dabei um Kopfweiden mit ausgepragten Hohlenstrukturen. Ware die Kanalisation ein
suboptimaler Schlafplatz, so hatten die Waschbdren auf die zahlreichen Baume ausweichen
konnen. Eine mogliche Gefahr bei der Nutzung von Kanalisations-Schlafplatzen kann
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allerdings plétzlich einsetzender Regen sein. BERNER et GYSEL (1967) berichten einen Fall,
wo Waschbéaren auf Grund der einsetzenden Schneeschmelze in Drainagerohren ertranken.
Dagegen beobachteten HADIDIAN et al. (1991) in Washington die Nutzung der
Regenwasserkanalisation auch bei starken Regenféllen. Sie vermuten, dass die Tiere wéhrend
dieser Zeit trockene Seitenrohre aufsuchten. In der eigenen Untersuchung konnte kein
Waschbér wéhrend oder nach starken Regenfallen in der Kanalisation angetroffen werden.
BERNER et GYSEL (1967) begriinden die Nutzung von Kanalrohren mit guter Isolation und
einem gleichbleibendem Mikroklima. Ich glaube, dass vor allem der Sicherheitsfaktor die
Waschbéren dazu bringt, die Kanalisation aufzusuchen. Mit Ausnahme eventuell von Ratten
und Fuchsen sind Waschbéaren in der Kanalisation vollstdndig ungestort. In den Winter-
monaten konnte keine Nutzung der Kanalisations-Schlafplatze nachgewiesen werden. Auch
bei den von HADIDIAN et al. (1991) untersuchten Waschbédren in Washington war die
Nutzungsrate im Winter und Friihling am geringsten. Ich vermute, dass ein zu feuchtes Klima
wahrend dieser Zeit die Kanalisation fir Waschbéren unattraktiver macht. In den eigenen
Untersuchungen konnten nur drei Tiere in der Kanalisation nachgewiesen werden, obwohl
nahezu alle Stadtwaschbdren in ihrem Aktionsraum Zugang zur Kanalisation hatten.
Maoglicherweise sind diese Schlafplatze vielen Tieren nicht bekannt, da auch olfaktorische
»Visitenkarten“ durch einsetzende Regenfélle regelmaRig entfernt werden und die
Entdeckung dieser potentiellen Schlafplatze damit nur zuféllige Ereignisse einiger Tiere sind.
Oder es handelt sich hierbei um individuelle Vorlieben von Tieren, die Strukturen unter der
Erde gerne als Schlafplatz aufsuchen. Ein Mangel an anderen potentiellen Schlafplatzen
erscheint unwahrscheinlich, da andere telemetrierte Waschbaren das gleiche Gebiet beliefen

und nicht ein einziges Mal in der Kanalisation angetroffen wurden.

5.2.4. Saisonale Anderungen

Veranderungen der Schlafplatzwahl im Jahresverlauf sind haufig durch sich &ndernde
Anforderungen an mikroklimatische Bedingungen und Schutzfunktionen begriindet
(KAUFMANN 1982, RABINOWITZ et PELTON 1986). Die in dieser Studie festgestellten
Anderungen vom Sommer bis zum Winter zeigen sich primér in einer Zunahme von Plitzen
mit einer erhéhten Schutzfunktion. So nehmen Geb&ude, Hohlenbdume und Erdbaue als
Schlafplatze zum Winter hin deutlich zu. Nach RABINOWITZ et PELTON (1986) sind wéhrend
der Wintermonate Schlafplatze mit hoher Isolierfunktion und daraus folgend relativ warmen



Diskussion 98

und stabilen Temperaturen eine wichtige Voraussetzung, um den Energieverlust zu
minimieren. Im Gegenzug nehmen Bodenschlafplatze vom Sommer (21 %) zum Winter
(1,5 %) eindeutig ab. Bodenschlafplatze verandern ihren Charakter im Jahresverlauf stark, so
dass sie im Winter nur unzureichenden Schutz bieten. Im Vergleich mit den Befunden von
HADIDIAN et al. (1991) aus Washington sind die saisonalen Schwankungen der Schlaf-
platzwahl in Kassel auffalliger. Aber auch in Washington konnte vom Sommer zum Winter
eine Zunahme der Gebdudeschlafplatze und eine Abnahme von Bodenschlafplatzen gezeigt
werden.

In der Literatur findet man wiederholt die Aussage, dass die Anzahl genutzter Schlaf-
platze/Tier im Winter deutlich abnimmt (BERNER et GYSEL 1967, GERHARD et KASPER 1998).
Die Autoren begriinden dies neben der verminderten Aktivitat vor allem mit einem Mangel an
geeigneten Schlafplatzen, die einen optimalen Wetterschutz bieten. Somit werden nur die
wenigen brauchbaren Schlafplatze in der kalten Jahreszeit aufgesucht. In den warmen
Monaten sind die Anspriiche an einen Ruheplatz deutlich geringer, den Tieren geniigen
qualitativ einfache Platze (z.B. Astgabel), so dass ein quantitativ hoheres Angebot zur
Verfligung steht. Weiterhin berichten viele Autoren uber eine verstarkte gemeinsame Nutzung
von mikroklimatisch gunstigen Schlafplatzen wéhrend der Winterzeit (BERNER et GYSEL
1967, LAGONI-HANSEN 1981, STUBBE 1993, GERHARD et KASPER 1998, HADIDIAN et al. 1997,
ZEVELOFF 2002). Auch diese Ansammlungen von bis zu 23 nachgewiesenen Waschbdéren in
einem Schlafplatz (MecH et TURKOWSKI 1966) werden mit einem beschrankten Angebot an
fur die Winterzeit optimalen Schlafplatzen begriindet. In der vorliegenden Studie konnte
wahrend der kalten Monate weder eine Abnahme der Schlafplatze/Tier noch eine verstarkte
gemeinsame Nutzung von Schlafplatzen nachgewiesen werden. Die Anzahl der gemeinsamen
Ubertagungen nahm im Winter statistisch sogar ab (siehe Tab. 8, S. 74). Nun liegt ein Grund
dafur gewiss bei den relativ milden Wintern in Mitteleuropa (dies gilt im Besonderen flr
mitteleuropdische GrofRstadte; WEIGMANN 1996), so dass gut isolierte Schlafplatze fur ein
Uberleben also nicht essentiell sind. Ein anderer und ich meine wesentlicher Grund koénnte
aber auch das reichhaltige Angebot an optimalen Schlafplatzen im Untersuchungsgebiet sein.
So braucht beispielsweise ein Stadtwaschbér, dem unzahlige, gut isolierte Dachbdden auf
geringer Flache zur Verfligung stehen, sich nicht auf nur einen Schlafplatz zu beschrénken.
Als Extrembeispiel sei der Riide 3008 erwéhnt, der im Winter 26 verschiedene Schlafplatze

nutzte, wovon 82 % auf Gebaude entfielen (siehe Anhang Tab. 8).
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5.3. Diskussion der sozialen Raumorganisation

Uber das Sozialverhalten von Waschbaren findet man in der Literatur sehr unterschiedliche
Angaben. Das Spektrum reicht dabei von territorialer Abgrenzung (POGLAYEN-NEUWALL
1988), oder solitdrer aber nicht territorialer sozialer Organisation (STuBBE 1993) ber
rdumliche Toleranz mit sozialer Dominanzhierarchie (SHARP et SHARP 1956, WILSON 1975,
SEIDENSTRICKER 1988) bis hin zu einer komplexen Sozialstruktur (GEHRT 1994, GEHRT et
FRITZELL 1998, HOHMANN 1998). Diese unterschiedlichen sozioethologischen Befunde spre-
chen zum Einen fur ein sehr facettenreiches und variables Sozialverhalten, dass sich den je-
weilig herrschenden Bedingungen anpassen kann (ZEVELOFF 2002), zum Anderen zeigen sie
aber auch, dass langfristige und spezifische Untersuchungen tber die soziale Organisation der
Waschbéren verstarkt erst in jungster Vergangenheit durchgefiihrt wurden (HOHMANN 1998).
Dabei konzentrierten sich die Arbeiten fast ausschlieBlich auf Vorkommen mit relativ
niedrigen Populationsdichten (FRITZELL 1978 a, GEHRT et FRITZELL 1998, HOHMANN 1998).
Doch gerade die Populationsdichte scheint bei der hohen sozialen Flexibilitat des Waschbéren
das herausragende Charakteristikum flr die Herausbildung einer spezifischen Sozialstruktur
zu sein. Auch Untersuchungen an anderen Raubsdugern konnten dichteabhangige Ver-
anderungen des Sozialverhaltens zeigen (MACDONALD 1979, CReeL et al. 1997). So sind
Fuchse (Vulpes vulpes) in diunn besiedelten Gebieten in der Regel Einzelganger, in urbanen
Populationen mit einer hohen Dichte schlieBen sie sich dagegen zu Familiengruppen
zusammen (GLOOR et al. 2001). Diese sozialen Anpassungen zeigen sich unter anderem in
einer verminderten Reproduktivitat. Zu einer Familiengruppe gehdren in der Regel mehrere
verwandte Fahen und ein Ride, wobei meist nur eine Fahe reproduziert, die
nichtreproduzierenden Fahen aber an der Jungenaufzucht beteiligt sind.

Halten wir also fest, dass die Populationsdichte einen Einfluss auf die soziale Raum-
organisation hat. Durch konzentrierte Nahrungsvorkommen in urbanen Habitaten
(Futterungen, Abfallcontainer) kann es zusétzlich zu einer verstarkten Aggregation der priméar
ressourcenorientierten Fahen (siehe Kapitel 5.1.2.) kommen (PRANGE et al. in Prap.), wobei
die GruppengroRen vorwiegend durch den Reichtum der verfligbaren Nahrung bestimmt
werden (MACDONALD 1983, CARR et MACDONALD 1986). Die hohe Populationsdichte in
Kassel (GUNESCH in Préap.) und eine mdgliche geklumpte Nahrungsverteilung lésst also eine

gewisse Adaptation der sozialen Verhaltensstruktur vermuten.
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In der vorliegenden Studie wurde die soziale Raumorganisation mit Hilfe statischer und
dynamischer Interaktionsanalysen (siehe Kapitel 3.3.6.) untersucht. Dabei wurden die
raumlich sozialen Beziehungen zwischen Féhen<Fahen, Riden<Féahen und Riden<Riden
gepruft. Innerhalb aller drei Gruppen fielen sehr hohe statische Interaktionswerte auf, die
Aktionsrdume der Tiere Uberlappten also betréchtlich miteinander. Eine solitér-territorielle
Abgrenzung ist hierbei nicht denkbar. Dieses vielfache Uberlagern von Aktionsraumen
bekommt noch einen ganz anderen Stellenwert, wenn man bedenkt, dass die untersuchten
Tiere nur einen geringen Teil der Gesamtanzahl der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Waschbéren ausmachten. Enge soziale Beziehungen, sprich hohe dynamische Interaktionen,
traten zwischen einer Féhen<F&hen-Paarung, und besonders zwischen drei Ruden auf. Eine
Beurteilung dieser aufféllig engen Raumbeziehung zwischen den Ruden erscheint nur

sinnvoll, wenn vorher das Sozialverhalten zwischen Féhen betrachtet wurde.

5.3.1. Sozialstruktur der Fahen

Eine bedeutende rdaumliche Uberlappung trat an erster Stelle zwischen den Fahen 2005 und
2009 auf. Auch die dynamischen Interaktionswerte deuteten auf eine relativ enge soziale
Beziehung zwischen diesen Fahen hin. Positive statische und dynamische Interaktionen treten
nach HOHMANN (1998) verstarkt unter nah verwandten Fahen auf. Er begrindet diese soziale
Beziehung mit einem philopatrischen Verhalten der Waschbérféhen, das zur Bildung
langfristiger, rdumlich-sozialer Beziehungsgefiige fuhren kann. Demnach sollten die beiden
untersuchten Fahen einer Matrilinie entstammen. Die durchgefihrte DNA-Verwandt-
schaftsanalyse bestatigte eine nahe Verwandtschaft der beiden Fahen. Die Féhen zeigten mit
keinem anderen untersuchten Waschbéren einen vergleichbar hohen Verwandtschaftsgrad
(siehe Abb. 46, S. 78). Dabei scheinen die Vorteile solch einer relativ engen Beziehung durch
einen ausgiebigen Informationsaustausch, beispielsweise Uber aktuelle Nahrungsquellen
(siene Kapitel 5.2.2.), die Nachteile des Teilens der vorhandenen Ressourcen zu iberwiegen.
Dazu kommt, dass die Kosten bei einer Verteidigung der Uberaus reichen
Nahrungsvorkommen in urbanen Habitaten den Nutzen exklusiver Nahrungsrechte deutlich
Ubersteigen wirden (PRANGE et al. in Prap.). Die ermittelten dynamischen Interaktionswerte
resultierten in erster Linie durch ein gemeinsames Nutzen von Schlafplatzen und attraktiven

Nahrungsflachen (reife Himbeerstrducher, Fiitterung).
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Bei hohen Populationsdichten oder Aggregationen kdnnen die Aktionsrdume von Féhen einer
Matrilinie also stark miteinander Uberlappen. Inwieweit innerhalb solcher Familiengruppen
spezifische soziale Verhaltensstrukturen das Reproduktionsverhalten beeinflussen kénnen ist
unklar. In der Literatur findet man Aussagen Uber relativ hohe Reproduktionsraten in urbanen
Habitaten (ROSATTE et al. 1991, PRANGE et al. 2003). Die Angaben Uber reproduzierende
adulte Fahen liegen dabei zwischen 73 % und 84 %. Die in Kassel ermittelte Anzahl
reproduzierender adulter Fahen von 41 % (n = 19; GUNESCH in Prép.) erscheint fir das
Untersuchungsjahres 2001 ziemlich gering. Allerdings hatten weitere 44 % (n = 20) schon
mindestens einmal in ihrem Leben Junge (GUNESCH in Prép.). Interessant dazu ist das
Ergebnis einer populationsékologischen Untersuchung zum Waschbaren aus Bad Karlshafen,
Nordhessen (VoIGT 2000). Auch hier war nur ein relativ geringer Anteil der adulten Féhen an
der Reproduktion beteiligt: Nur 36 % aller adulten Fdhen (n = 11) hatte ldngere und
pigmentierte Zitzen, d.h. 64 % der Tiere hatten noch nie in ihrem Leben Junge. Allerdings
war der Anteil an Jahrlingen unter den untersuchten adulten Fahen mit Gber 90 % sehr hoch
(VoigT 2000). Ob die verringerte Natalitat, ahnlich wie beim Fuchs in urbanen Habitaten,
schon als eine soziale Anpassung (gekoppelt mit einem dichteabhdngigen Regu-
lationsmechanismus) an die Sonderbedingungen des Stadtlebens gewertet werden kann, ist
bei dem geringen Datenmaterial und aufgrund fehlenden Vergleichsmaterials aus heimischen
naturnahen Habitaten nicht zu beurteilen.

Fur die in Relation zu amerikanischen Untersuchungen geringe Anzahl reproduzierender
Fahen ist jedoch folgende Erklarung denkbar: Einen groRen Einfluss auf die Reproduktions-
rate hat im Allgemeinen die Mortalitatsrate. In Amerika scheinen Krankheiten (Tollwut,
Leptosspirose, Tulardamie, Staupe) und Parasiten (Ubersicht bei GEY 1998) den wichtigsten
Mortalitatsfaktor flr Waschbaren darzustellen (ZEvVeLoFF 2002). So wird der Waschbar als
Haupt-Tollwutlbertrdger genannt (JENKINS et WINKLER 1987). In urbanen Populationen mit
einer hohen Dichte besteht aufgrund einer erhohten intraspezifischen Kontaktrate ein
zusatzlich verstarktes Risiko der Ubertragung von Krankheiten und Parasiten (PRANGE et al.
in Prap.). Durch die hohere Ubertragungsgefahr in urbanen Gebieten kénnen ausbrechende
Krankheiten einen gesteigerten Einfluss auf das interindividuelle Sozial- bzw. Reproduktions-
verhalten haben. Bei einem Ausbruch der Rdude unter einer urbanen Fuchspopulation in
Bristol (U.K.) konnten solche stadtspezifischen Mechanismen beobachtet werden (BAKER et
al. 2000). Die verstarkte Mortalitdt durch Krankheiten konnte eine Ursache fur die relativ

hohe Anzahl reproduzierender Fahen in den amerikanischen Studien sein, um die Verluste zu
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kompensieren. Aus Deutschland sind Seuchenziige vergleichbaren AusmaRes bis jetzt nicht
bekannt geworden (Lux et al. 1999). Es ware also denkbar, dass ein offensichtlich geringerer

Mortalitatsfaktor Auswirkungen auf die Reproduktionsrate hat.

5.3.2. Sozialstruktur der Riden

Erinnern wir uns an Kapitel 5.1.2., in dem wir Uber das reproduktionsorientierte Verhalten
von Waschbérriiden sprachen, welches die Grolie der Aktionsraume maligeblich bestimmt.
Die ermittelten FlachengroRen der Ruden waren im Schnitt ca. sechs mal groBer als die der
Fahen. Durch die zahlreichen Aktionsraumiberlappungen und méglichen Aggregationen der
Waschbarfahen, umschlieft ein Ridenaktionsraum zahlreiche Féhenaktionsrdume. Als
Beispiel sei hier der Ride 3001 genannt, dessen Aktionsraumflache allein funf Aktionsrdume
von telemetrierten Fahen tberlappte. Wie schon erwahnt, stellten die untersuchten Tiere nur
einen Bruchteil der tatsdchlichen Populationsgrofle im Untersuchungsgebiet dar. Zur
Verdeutlichung dieses Sachverhaltes soll kurz folgende theoretische Uberlegung dienen: Bei
einem Mittelwert der im Untersuchungsgebiet gemessenen Populationsdichte von ca. 100
Waschbaren/100 ha und einem ermittelten Geschlechterverhéltnis von 1 : 1,63 (83 : 99)
hatte der Ride 3001 (GAR = 184 ha), abzlglich des Anteils juveniler Tiere (ca. 37 %),
Zugang zu 42 (1) adulten Fahen (Angaben Uber Populationsdichte, Geschlechterverhéltnis etc.
fir die Sommermonate 2001; GUNESCH in Prép.). HOHMANN (1998) spricht in diesen Féllen
von einer geklumpten Reproduktionsressource, die ein ,,Monopolisierungsproblem* hervor-
ruft. Ein Ride allein kénnte diese Ressource in der relativ kurzen Ranzphase von ca. vier
Wochen (KAMPMANN 1975) hdchstwahrscheinlich niemals erschépfend nutzen. Zusétzlich
musste er enorm viel Energie investieren, um den Zugang zu den Fahen gegen konkurrierende
Riiden zu sichern.

GEHRT (1994) konnte bei Untersuchungen in Sidtexas bei der Existenz von Fahen-
Aggregationen die Entstehung von Mannchengruppen (male social groups) nachweisen. Auch
HOHMANN (1998) beobachtete im Solling solche ,,Koalitionen®“. Sie erklaren die Bildung
dieser Méannchengruppen von zwei bis maximal sechs Riiden mit einer gemeinsamen und
somit verbesserten Verteidigung der Ressource Fahe gegentber Konkurrenten. Aus Sicht des
Reproduktionserfolges ist es fir ménnliche Waschbaren aufgrund des hohen Angebotes an

Fahen offenbar vorteilhaft, einige Paarungschancen an koalierende Mannchen zu verlieren,
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dafiir aber tberhaupt Zugang zu der Ressource (Weibchen) zu haben. GEHRT (1994) konnte
namlich zeigen, dass solitare Rlden so gut wie keinen Zugang zu Féahen hatten.

In den beiden Untersuchungsgebieten von GEHRT (1994) und HOHMANN (1998) zeigten die
meisten adulten Waschbarriiden also eine Art gruppenterritorialer Raumstruktur mit engen
sozialen Beziehungen. Dabei ist der begriffliche Ausdruck ,,gruppenterritorial® auch bei der
weiteren Verwendung ohne strengen territorialen Charakter anzusehen.

Doch was fiir ein Raumverhalten zeigten die Riden in Kassel? Bevor wir versuchen, diese
Frage zu erortern, soll das Interaktionsverhalten der untersuchten Waschbérriiden noch einmal
kurz beschrieben werden. Insgesamt Uberlappten bei funf telemetrierten Riden die
Aktionsrdume nachweislich mit mindestens einem Aktionsraum eines anderen telemetrierten
Riden. Drei Ruden, deren Aktionsraumuberlappungen wahrend der Sommermonate statische
Interaktionswerte von 89 % bis 100 % verursachten, zeigten einen hohen Grad an Anziehung
(hohe dynamische Interaktionswerte). In der Regel streiften mindestens zwei der drei Riden
gemeinsam umher, oft waren aber auch alle drei beisammen. Gemeinsames Umbherstreifen
zeigte sich durch synchronen Ortswechsel Uber groRere Distanzen, durch einen gemeinsamen
Aufenthalt an potentiellen Nahrungsquellen und mehrere Sichtbeobachtungen beim Uber-
queren der StraRe, wobei die Riden unmittelbar zusammen waren. HOHMANN (1998) erwéhnt
die Probleme bei der Beurteilung eines ,,gemeinsamen Umbherstreifens” auf Grund der
Fernpeilung mittels Telemetrie ohne direkten visuellen Kontakt. Doch ist bei koalierenden
Riden die Synchronitat ihres Umherstreifens auffallig. Dagegen verlassen Fahen einer
gleichgeschlechtlichen Gruppe, die beispielsweise eine Nahrungsquelle zusammen nutzen,
diese meistens unabhangig voneinander. Die Tage verbrachten die Ruden in 16 % bis 43 %
aller Schlafplatzkontrollen zu zweit in einem Schlafplatz, in 10 % aller Schlafplatznutzungen
iibertagten alle drei Riiden gemeinsam. Ahnlich wie bei HOHMANN (1998) lagen die Riden
bei unterschiedlicher Schlafplatznutzung jedoch haufig in unmittelbarer Nachbarschaft.

Bei den anderen telemetrierten Ruden konnten Beobachtungen mit solch einem hohen Mal3
raumlicher Koordination nicht nachgewiesen werden, doch sprechen zwei Beobachtungen fiir
die Existenz dhnlicher Sozialstrukturen auch bei diesen Tieren. So konnte der Rude 3005 am
12.08.2001 auf einem Waldweg im Habichtswald im Scheinwerferlicht des Fahrzeuges
unmittelbar zusammen mit einem etwa gleichgroBen (ménnlichen?) Waschbaren gesehen
werden. Auch der Rude 3003 wurde einmal in Begleitung eines zweiten Waschbaren

gesichtet. Dabei betrug der Abstand in beiden Fallen nur wenige Zentimeter, und man hatte
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nicht den Eindruck, dass zwei rivalisierende Rlden aneinander geraten waren, sondern eher
den, eines friedlichen gemeinsamen Umbherstreifens der Tiere durch ihr Gebiet.

Wie kann man sich die Raumorganisation der Ruden im Untersuchungsgebiet nun vorstellen?
Eine solitar-territoriale Struktur kann auf Grund der hdufig gemessenen statischen Inter-
aktionen zwischen den Ruden ausgeschlossen werden. Wie schon erwahnt, konnten GEHRT
(1994) sowie HOHMANN (1998) bei Riden mit positiven statischen und dynamischen
Interaktionen eine Art gruppenterritorialer Raumorganisation nachweisen. Doch ist solch eine
gruppenterritoriale Raumstruktur bei der hohen Populationsdichte in urbanen Lebensrdumen
uberhaupt noch méglich? Wahrend der gesamten Fangaktionen wurden im Unter-
suchungsgebiet neben den besenderten Riden 14 weitere adulte Ruden gefangen. Setzt man
die ermittelte durchschnittliche Rudenaktionsraumgroe von 210 ha an, mussten
notwendigerweise zahlreiche Rudenaktionsrdume miteinander Uberlappen. Ware es dabei
nicht denkbar, dass die Riden beispielsweise eine vom Raum vollstandig unabh&ngige
Dominanzhierarchie entwickelten, oder anders ausgedriickt: dass die gruppenterritoriale
Raumstruktur als Form des reproduktionsorientierten Verhaltens, wie sie GEHRT (1994) und
HOHMANN (1998) beobachtet haben, aufgrund der hohen Dichte in urbanen Populationen
ihren raumlichen Charakter verliert?

Mehrere Grunde sprechen dagegen:

1. Die Ergebnisse der Interaktionsanalysen der drei Riden (3001, 3002, 3006) deuten
eindeutig auf die Bildung einer koalierenden Gemeinschaft hin. Unter den Bedingungen einer
vom Raum abgekoppelten Dominanzhierarchie wére das Verhalten mit einem solch hohen
MaR an raumlicher Koordination nicht erklarbar. Dass der enge Kontakt der Riiden nicht auf
eine verwandtschaftliche Beziehung zuruckzufiihren ist, bestdtigen die Ergebnisse der
molekularbiologischen DNA-Analyse. So zeigt der UPGMA-Distanz-Stammbaum (Abb. 46,
S. 78) keine erkennbare N&he der drei Ruden zueinander, womit offensichtlich keine engere
Verwandtschaft unter den Tieren bestand. Ein Ergebnis, dass aufgrund des Dismigrations-
verhaltens subadulter Riden aus ihrer Geburtsheimat (STUEWER 1943, FRITZELL 1978 b,
LAGONI-HANSEN 1981, STuBBE 1993, HOHMANN et BARTUSSEK 2001, ZEVELOFF 2002) nicht
verwundert. Dazu muss man sagen, dass die ermittelte genetische Varianz der untersuchten
Waschbéaren insgesamt relativ gering war. Eine mdgliche Ursache diirfte mit der Einbirger-
ungsgeschichte des Waschbaren zusammenhéngen, da der mitteleuropdische Bestand auf nur

wenige kleine Griinderpopulationen zurlickzuftihren ist (MULLER-USING 1959, NIETHAMMER
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1963, GRUMMT 1965, KAMPMANN 1972, HEIMBACH 1975, ROBEN 1975, STuBBE 1975,
LAGONI-HANSEN 1981, LuTz 1984, HOHMANN et BARTUSSEK 2001).

2. GEHRT (1994) berichtet von Mannchengruppen mit einer Starke von bis zu sechs Tieren.
Aufgrund dieser hohen Anzahl an Riden wére bei der ermittelten Flachennutzung der
Waschbéarriden eine gruppenterritoriale Sozialstruktur theoretisch auch bei den hohen
urbanen Populationsdichten mdglich. Nach der ,,Resource Dispersion Hypothesis*
(MACDONALD 1983, CARR et MACDONALD 1986) erlaubt eine glinstige Ressourcenausstattung
(= Weibchen), mehreren Riiden innerhalb eines Gebietes den Zugang zu den Fahen, so dass
die Bildung sozialer Mannchengruppen ermdglicht wird. Danach musste die GruppengrofRe
der Mannchen mit der Fahendichte Kkorrelieren. Bei der nachgewiesenen hohen
Fahenkonzentration im Untersuchungsgebiet (GUNNESCH in Prép.) sollte die Bildung von
Mannchengruppen mit mehreren Tieren wahrscheinlich sein. Die Beobachtung einer ,,Dreier-
Koalition*“ (3001, 3002, 3006) bei der relativ geringen Stichprobe von insgesamt acht
untersuchten Riden spricht jedenfalls dafir. Mehrere Mannchen, deren Aktionsrdume sich
stark Uberlagern, konnten somit (kooperierend) in einem Gruppenterritorium miteinander
leben. Auch lag der Fangort aller anderen Riden offensichtlich am Randgebiet ihres
Aktionsraumes, so dass eine rdumliche Zuordnung zu anderen Méannchengruppen moglich
erscheint. Die beobachteten geringen statischen Uberlappungswerte mit Riiden, die keine
enge soziale Bindung erkennen lieRen, wiedersprechen nicht notwendigerweise einer
gruppenterritorialen Raumnutzung: HOHMANN (1998) berichtet in diesem Zusammenhang
von zeitweiligen ,,Besuchen* der Aktionsrdume einer Koalition durch Mitglieder der
Nachbarkoalition. Wie die Struktur innerhalb einer bis zu sechs Tiere umfassenden
Mannchengruppe aussieht, ist schwer zu sagen. Nach den Befunden von GEHRT (1994) ist ein
gleicher Status unter den Mitgliedern aber eher unwahrscheinlich.

3. Eine Dbesonders interessante Beobachtung ist die Entwicklung der Interaktionswerte
zwischen den Riden 3001 und 3002 nach den Sommermonaten, mit der verbundenen
Aktionsraumverlagerung des Riden 3002 (Abb. 29, S. 57). Fir die kommenden Betrach-
tungen gehen wir einmal davon aus, dass die Riden (3001, 3002, 3006) in einer
vergleichbaren Sozialstruktur zusammenlebten, wie sie HOHMANN (1998) ausfuhrlich fur drei
Koalitionsgemeinschaften im Solling beschrieben hat. Der Funkkontakt zu dem Riden 3006
fiel Anfang September leider aus, so dass dieses ,,Koalitionsmitglied“ in die folgenden
Uberlegungen nicht mit einbezogen werden kann. Die raumzeitliche Koordination war

wéhrend der Sommermonate zwischen den Riden 3001<3002 besonders aufféllig. Nahezu
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identische Aktionsraume und ein Jacobsindex von 0,98 wiesen auf eine hohe soziale Bindung
zwischen den Tieren hin. Nachdem sie im Sommer in 43 % aller Schlafplatzlokalisationen
gemeinsam Ubertagten, wurde am 10.09.2001 die letzte gemeinschaftliche Schlafplatznutzung
registriert. Bis zum 21.09.2001 konnten die Rlden sporadisch noch gleichzeitig im selben
Gebiet lokalisiert werden (ohne jedoch unmittelbar zusammen zu sein), danach nutzten sie
vollig verschiedene Gebiete. Wie ist diese Anderung im Raumnutzungsverhalten zwischen
den beiden Riden zu erklaren?

Es spricht einiges dafur, dass gruppenterritoriale Mannchengruppen ein zeitlich und rdumlich
dynamisches Gefuige darstellen. So berichten HOHMANN et BARTUSSEK (2001) von einer
raumlichen Verlagerung des Aktionsgebietes einer Koalitionsgemeinschaft (A), nachdem ein
neuer Rlde ins Untersuchungsgebiet eingewandert war und mit einem Riden, der vorher
relativ enge soziale Kontakte zur Koalition A zeigte, eine zweite Koalitionsgemeinschaft (B)
bildete. Die neue Koalitionsgemeinschaft (B) nutzte ab diesem Zeitpunkt Gebiete, die vorher
haufig von der Koalitionsgemeinschaft (A) genutzt wurden. Dagegen zogen sich die Ruden
der Koalitionsgemeinschaft (A) in ein anderes Gebiet zuriick. Hier trat also eine Art
Verdréangung auf.

Die Aktionsraumverlagerung des Ruden 3002 ist moglicherweise auf einen &hnlichen
Verdrangungsprozess zurtickzufiihren. Denkbar ist, dass sich aufgrund intrasexueller
Konkurrenz die Chancen flr einen Zugang zu den Weibchen und somit die
Reproduktionsmoéglichkeiten verringerten und der Ride in ein Gebiet dismigrierte, in dem die
Aussichten auf einen Zugang zu der Ressource Féhe gunstiger waren. Dismigrationen alterer
Riden, zum Teil Uber betrachtliche Entfernungen, werden von POGLAYEN-NEUWALL (1988)
erwahnt. Ahnliche Mechanismen konnten fiir Dachsriiden beobachtet werden, die ihre
Gruppenterritorien verlielen, wenn die intrasexuelle Konkurrenz im neuen Territorium
geringer war, die Chance zur Reproduktion zu kommen also anstieg (KRuuk 1989,
WooDROFFE et al. 1997). Ob z.B. ein zusatzlich immigrierender Ride oder eine
Statusédnderung innerhalb einer méglichen Dominanzhierarchie in der Mannchengruppe die
Ursache fur die Aktionsraumverlagerung des Riden 3002 war, muss offen bleiben.

Eine lokale Verdrangung kann jedenfalls nur stattfinden, wenn (Gruppen-) Gebiete existieren,
in denen die vorhandenen Riden (-gruppen) sich den Zugang zu den Fahen gegen
konkurrierende Ruden (-gruppen) sichern kdénnen. In einer vom Raum abgekoppelten
Dominanzhierarchie wirde eine durch intrasexuelle Konkurrenz hervorgerufene rdumliche

Verdréangung keinen Sinn machen.
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Bei einer Zusammenfassung der drei diskutierten Punkte spricht vieles dafir, dass die Ruden
in Kassel eine ahnliche gruppenorientierte Raumstruktur mit enger sozialer Bindung
aufwiesen, wie sie GEHRT (1994) und HoOHMANN (1998) bei den von ihnen untersuchten
Ruden beobachtet haben.

5.3.3. Sozialstruktur zwischen Fahen und Riiden

Die Aktionsrdume von Fahen und Riden Uberlappten in hohem MalRe miteinander, doch
konnten engere rdumlich-soziale Beziehungen nicht beobachtet werden (geringe dynamische
Interaktionswerte). KAUFMANN (1982) gibt an, dass engerer Kontakt adulter Waschbaren zum
anderen Geschlecht nur waéhrend der Ranz und bei Winterschlafgemeinschaften auftritt.
Wahrend der restlichen Zeit scheinen Fdhen und Ruden unabhdngig voneinander in einem
Gebiet zu leben. Die notwendige intersexuelle Kommunikation Uber die gegenseitige
Anwesenheit und den Reproduktionsstatus kann mdglicherweise fast ausschlieBlich tber eine
indirekte Verstandigung mittels olfaktorischer Markierungen an ,,Informationsumschlag-
platzen“ (Latrinen an h&ufig aufgesuchten Schlafplatzen) realisiert werden (HOHMANN et
BARTUSSEK 2001). Allerdings konnten in einzelnen Féllen adulte Riiden und F&hen bei

gemeinsamer Schlafplatznutzung auch unmittelbar zusammen angetroffen werden.

Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten: Die optimale Ressourcenausstattung im
Untersuchungsgebiet l&sst die Bildung lockerer Gemeinschaften verwandter F&hen zu. Die
dadurch  bedingte Aggregation mehrerer Weibchen auf relativ. engem Raum
(= Ressourcenklumpung) ermdglicht die Bildung rdaumlich-sozialer Méannchengruppen, die
aufgrund einer gesteigerten Effizienz bei der Verteidigung der fir sie mafgeblichen
Ressource (Zugang zu Fahen) gegen konkurrierende Riiden enge soziale Bindungen eingehen

kdnnen (kooperierende Gemeinschaft).
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6. Schlussbemerkungen

Aufgrund seiner hohen 6kologischen Plastizitat ist es dem Waschbéren in besonderer Weise
gelungen, sich in urbanen Habitaten mit sehr hohen Populationsdichten zu etablieren (SHERFY
et CHAPMAN 1980, HADIDIAN et al. 1991, ROSATTE et al. 1991, PRANGE et al. 2003). Eine
Ursache fur die im Allgemeinen zu verzeichnende Verstddterung von Wildtieren hangt in
erster Linie mit einem riesigen Nahrungsuiberschuss zusammen, den unsere heutige Wegwerf-
gesellschaft produziert und den Wildtieren zur Verfligung stellt. Verbunden mit einer fort-
schreitenden Lebensraumzerstérung ist es also als normale Konsequenz anzusehen, dass
Wildtiere fiir sie glinstige Habitate im stddtischen Raum besiedeln.

Die ethologischen Anpassungen des Waschbéaren zeigen sich dabei vor allem in der Nutzung
wesentlich Kleinerer Aktionsrdume (HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977.), in einem deutlich
verringerten Fluchtverhalten gegeniiber Menschen, einer intensiven Nutzung menschlicher
Strukturen als Schlaf- und Wurfplatze (HADIDIAN et al. 1991), der Konzentration
(Aggregation) von vielen Tieren auf geringer Flache - damit einhergehend einer gesteigerten
intraspezifischen Toleranz (PRANGE et al. 2003) - und einer Nutzung verénderter Nahrungs-
quellen (anthropogenes Nahrungsangebot; PRANGE et al. in Prap).

Alle diese Faktoren zusammen verursachen in Stadthabitaten oft einen unilibersehbaren
Konflikt mit der ansassigen Bevolkerung. Der Waschbér wird dabei hdufig als ,,Plage
empfunden (HADIDIAN et al. 1991). Dabei ist das Konfliktpotential vielseitig: Abgeerntete
Kirschbdume, aufgerissene Millsacke und verwiistete Gartenteiche stellen dabei noch
Bagatelldelikte dar. Problematischer ist das Eindringen in Geb&ude zu sehen. Hierbei
entstandene Schaden (vor allem bei Wurfplatzen) erreichen schnell den Wert eines neuen
Mittelklassewagens. Durch die hohe Populationsdichte und den damit einhergehenden
verstarkten Kontakt Mensch<Wildtier und Haustier<Wildtier resultiert bei der Ubertragung
von Krankheiten und Parasiten ein ernstzunehmendes epidemiologisches Problem mit
erhdhtem Infektionsrisiko fir Mensch und Haustier (JACOBSON et al. 1982, KAzAcos 1982,
JENKINS et WINKLER 1987, ROSATTE et al. 1987 und 1991, Lux et PRIEMER 1995 a und
1995 b, PRANGE et al. 2003). Im Gegensatz zu seiner amerikanischen Heimat weist der
Waschbér in Mitteleuropa allerdings nur ein recht begrenztes Parasitenspektrum auf (GEY
1998) und spielt als Ubertrager von Krankheiten (z.B. Tollwut) bislang kaum eine Rolle

(LAGONI-HANSEN 1981). Als parasitdre Zoonosen kommen einige potentielle Parasiten in
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Frage (Ubersicht bei GEY 1998), jedoch gilt in Deutschland nur ein Nematode (Baylisascaris
procyonis, friher Ascaris columnaris) als gefahrlicher Zoonoseerreger (BAUER et al. 1992,
CONRATHS et al. 1996, GEY 1998). Bei den in Nordhessen ermittelten Spulwurminfektionen
von tber 70 % (Gey 1998) trifft dies im besonderen Malie fir Kassel zu. Eine in Brandenburg
durchgefiihrte Untersuchung ergab dagegen keinen Waschbar als spulwurminfiziert (Lux et
PRIEMER 1995 a).

Trotz des genannten Konfliktpotentials sind die Meinungen Uber den Waschbéren im
Stadtgebiet sehr unterschiedlich. Die Positionen reichen dabei von uberschwanglicher
Zuneigung zu den Tieren, verbunden mit intensivem Fittern, bis hin zu totaler Ablehnung.
Forderungen, den Waschbéaren aus dem Siedlungsraum zu eliminieren und dauerhaft
fernzuhalten, sind bei den ginstigen Bedingungen wie sie urbane Habitate bieten und der
heutigen Gesetzgebung (BJagdG) nicht durchfithrbar. Ubergeordnetes Ziel muss es also sein,
ein konfliktarmes Zusammenleben von Menschen und Waschbéren zu ermdglichen. Bei den
genannten Problemkreisen (»Vverursachte Schaden im Garten etc., »Eindringen in Gebdude
und » Angst vor Zoonosen) sind daflr vielféltige Losungswege nétig. Als das grolRte Problem
wird der Einstieg von Waschbdren in Wohnhduser empfunden. Um Schéden zu vermeiden, ist
eine reine Symptombekampfung (Wegfangen einzelner Tiere) auf Grund der Tradierung von
Schlafplatzen in der Regel sehr uneffektiv. Prophylaktische MalRnahmen, die ein Gebdude
»,waschbérsicher* machen, dass heifdt den Einstieg in das Gebaude verhindern, sind dagegen
eine relativ einfache und Uberaus wirkungsvolle Methode. Bei dem sensiblen Thema
Zoonosen hat es sich gezeigt, dass durch eine transparente und sachliche Information Uber
Gefahren und Risiken (speziell zum Waschbérspulwurm) die vorhandenen Probleme und
Angste effektiv beseitigt werden kénnen. Und so gibt es mittlerweile fir (fast) jedes kleinere

und groliere Problem zahlreiche Erfahrungswerte und damit verbundene Losungsvorschlage.

Durch Aufklarung und gezielte MaRnahmen ist es also mdglich, mit relativ geringem
Aufwand das bestehende Konfliktpotential effektiv zu minimieren. Als wichtigstes Kriterium
ist hierfiir eine intensive Offentlichkeitsarbeit und Informationspolitik zu sehen. Dann sollte
es langerfristig gelingen, mit dem neuen Siedlungsbewohner zu leben, einen sinnvollen Um-
gang mit diesen Wildtieren in unserer Nachbarschaft zu erlernen und Waschbaren im Sie-

dlungsbereich als ebenso selbstverstandlich anzusehen wie heute Marder, Amseln oder Igel.
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7. Zusammenfassung

Ubergeordnetes Ziel des Projektes war die Beantwortung der Frage, inwieweit in Deutschland
eine Verstadterung des Waschbéren nach 70 Jahren erfolgreicher Ansiedlung stattgefunden
hat und wie weit sie fortgeschritten ist. Dazu wurden in der vorliegenden Arbeit Fragen zu
stadttypischen ethologischen Anpassungen des Waschbdren in Bezug auf AktionsraumgroRe,
Schlafplatzwahl und Sozialsystem behandelt. Die Untersuchungen wurden auf einer Flache
von ca. 2200 ha im westlichen Teil der Stadt Kassel (Nordhessen) durchgefihrt.

»\Von Juli 2001 bis Méarz 2002 konnten 17 adulte Waschbaren (neun Fahen, acht Riden)
mittels Telemetrie beobachtet werden. Die Tiere wurden mehrmals pro Nacht und flr die
Bestimmung des Tagesschlafplatzes einmal am Tag lokalisiert. Insgesamt standen 2785
Lokalisationen, davon 1674 Nacht- und 1111 Taglokalisationen flr die Berechnungen zur
Verfligung. Aufgrund der Schlafplatznutzung aufRerhalb oder innerhalb des Siedlungsgebietes
untergliederten sich die untersuchten Tiere in elf Stadtwaschbéren und finf Randwaschbaren.
Ein Ride konnte aufgrund eines instabilen Raumnutzungsmusters keiner der beiden
Kategorien zugeordnet werden. Fir jedes Tier ergaben sich ein Gesamtdatensatz und maximal
drei saisonale Datensitze. Nach einer Uberpriifung der Datensatze mittels einer Increment-
Plot-Analyse war der Datenumfang bei 15 Gesamt- und 33 saisonalen Datensatzen fir
Aktionsraumberechnungen ausreichend.

» Die Tiere beliefen im Mittel Gesamtaktionsrdume von 129 ha, wobei die Aktionsrdume der
Fahen mit durchschnittlich 36 ha (n = 7) signifikant kleiner waren als die der Riden mit im
Schnitt 210 ha (n = 8). Im Vergleich mit einer mitteldeutschen Waschbéarpopulation im
naturnahen Habitat des Solling, Stidniedersachsen (Luftentfernung ca. 45 km), sind die
gemessenen Flachenwerte um ca. den Faktor zehn kleiner. Als Grund fir die relativ geringen
Werte der Aktionsraumgroen wird eine ginstige Ressourcenverteilung im Unter-
suchungsgebiet diskutiert. Der Anteil der Kerngebiete am Gesamtaktionsraum (65 %-Level)
schwankte bei den untersuchten Tieren nur geringfligig und betrug im Mittel 31 %. Ein
signifikanter Unterschied in der Flachennutzung zwischen Stadt- und Randwaschbaren war
nicht feststellbar.

» Die Waschbérfdhen beliefen im Sommer die gréRten Flachen (& = 27 ha, n = 6) und
verkleinerten ihren Aktionsraum kontinuierlich ber den Herbst (& = 18 ha, n = 6) bis zum

Winter (=9 ha, n = 5). Die saisonalen GroRenunterschiede sind statistisch hoch signifikant.
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Die Entwicklung der saisonalen AktionsraumgroRen der Riden war indifferent. Mdgliche
Grinde des Ressourcenangebotes sowie einer beobachteten Aktionsraumverlagerung werden
diskutiert.

» Ein Vergleich der Tag- und Nachtaktionsraume ergab, dass die Tagaktionsrdume der Fahen
im Mittel 30 %, die der Riden durchschnittlich 64 % der Nachtaktionsraume betrugen.

»Bei den Schlafplatzuntersuchungen konnten 200 verschiedene Schlafplatze in ber 30
Kategorien ermittelt werden. Dabei suchten die Waschbéaren zu 43 % Gebéude, zu 39 %
Bdume und zu 17 % Schlupfwinkel ober- und unterhalb der Erde auf. Die genutzten Geb&ude
waren in 54 % der Falle ganzjahrig bewohnt, als h&ufigste Einstiegsvariante wurde zu 38 %
das Fallrohr (von Regenrinnen) genutzt. Die Eiche spielte mit einem Anteil von 58 % aller
Baumnutzungen, gefolgt von der Buche (18 %) und Fichte (11 %), die bedeutendste Rolle als
Schlafbaum. Eine Vorliebe fir die Nutzung von toten Eichen (> 80 %) und Hohlenbdumen
(> 70 %) konnte gezeigt werden.

» Die Waschbdren nutzten 52 % aller Schlafplatze nur einmal, dafir wurde eine relativ
geringe Anzahl der Platze (14 %) mehr als zehnmal aufgesucht (max. 94-mal).

» Stadtwaschbdaren wéhlten in tber 70 % aller Schlafplatznutzungen Gebdude als Ruheplatze,
wogegen Randwaschbéren in 77 % der Schlafplatzlokalisationen auf B&umen angetroffen
wurden. Die Unterschiede in der Schlafplatzwahl zwischen Stadt- und Randwaschbdren
waren hochst signifikant.

» Beim saisonalen Vergleich der Schlafplatzwahl wird deutlich, dass in der kalten Jahreszeit
die Nutzung von Platzen mit erhohtem Schutzfaktor (Baumhdohlen, Gebdude, Erdbaue)
deutlich zunimmt.

» Waschbarfahen nutzten wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes mit
durchschnittlich 13 verschiedenen SP/Tier nur 1/3 so viele Schlafplatze wie Riiden mit 37
verschiedenen SP/Tier. Fdhen und Ruden wechselten gleichsam fast taglich den Ruheplatz
(Winter ausgenommen).

Trotz der Anpassungsfahigkeit des Waschbaren bei der Nutzung unterschiedlichster Struk-
turen als Schlafplatz werden mehrere Faktoren herausgestellt, die die Auswahl geeigneter
Schlafplatze beeinflussen. Das qualitative und quantitative Schlafplatzangebot im
Untersuchungsgebiet wird als nahezu optimal bewertet. Ein Vergleich der Schlafplatzwahl
mit anderen urbanen Habitaten in Amerika ergibt viele Gemeinsamkeiten, doch aufgrund
ungleicher Habitatausstattung und unterschiedlicher Methodik bei der Datenaufnahme auch
Unterschiede.
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» Die Auswertung der statischen Interaktionsanalysen ergab, dass zahlreiche Aktionsraume
der untersuchten Waschbaren miteinander berlappten. Dabei traten sowohl inter- als auch
intrasexuelle Uberlappungen auf. Die Aktionsraume der Riiden uberlappten im hohen MaRe
mit mehreren Fahenaktionsrdumen, ohne jedoch engere soziale Beziehungen zu den Féhen zu
zeigen (geringe Jacobsindices). Sehr hohe statische und dynamische Interaktionswerte wurden
zwischen drei Riiden (3001, 3002, 3006) wahrend der Sommermonate (&-Uberlappungswerte
= 90 %; Jx von 0,75 bis 0,98) und einer Fahenpaarung (2005<2009) wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraumes (J-Uberlappungswerte = 96 %; J, von 0,53 bis 0,86) gemessen.
Eine DNA-Fingerprinting-Analyse ergab einen hohen Verwandtschaftsgrad zwischen den
beiden Féhen, wogegen die drei Ruden keine engere Verwandtschaft zeigten. Zu héufigen
gemeinsamen Ubertagungen kam es zwischen den drei genannten Riiden (16 % bis 43 %) und
der Fahenpaarung 2005<>2009 (0 % bis 31 %).

Eine hohe Fahendichte, resultierend aus optimalen Ressourcenvorkommen, und zusatzlich
auftretende Akkumulationen durch kinstliche Nahrungsquellen (anthropogenes Nahrungs-
angebot) konnen die Bildung lockerer Beziehungsgeflige zwischen mehreren (verwandten)
Fahen ermdglichen. Diese Féhen-Aggregationen (,,Ressourcenklumpung®) gestattet mehreren
Riden einen Zugang zu den Fahen. Aufgrund einer moglicherweise verbesserten
Ressourcenverteidigung (= erhohte Reproduktionschancen) durch kooperierendes Verhalten
kann die Bildung enger sozialer Bindungen zwischen den Riden beglinstigt werden. Mit dem
hohen MaR an rdaumlicher Koordination, die zwischen drei Riden gemessen wurde, konnte
die Existenz solch einer ,kooperativen Gemeinschaft® mit engen rdaumlich-sozialen

Beziehungen fiir Kassel gezeigt werden.

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Studie wird deutlich, dass das Stadtgebiet von
Kassel einen fir Waschbéren besonders geeigneten Lebensraum darstellt. Dartber hinaus
zeigt es sich, dass vor allem Aspekte der Sozioethologie, speziell unter den Sonderbe-
dingungen des Stadtlebens, noch einige Fragen offen lassen, bzw. dass zukinftigen
Untersuchungen zum Sozialverhalten des Waschbéren, insbesondere unter dem Blickwinkel

populationsregulierender Mechanismen, verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.
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Tab. 1 A: Gewicht, GréRenangaben und Verhalten in der Narkose von 17 gefangenen Waschbaren in Kassel,
2001. Wirkstoffkonzentration der Narkotika: Ketamin 10 %ig (= 100 mg/ml); Xylazin 2 %ig (= 20 mg/ml).
Abkirzungen: ID = IDentitatsnummer, GL = GesamtLange, SL = SchwanzLange, HL = HinterfuBL&nge.

Fang- | Gewicht | GL SL  HL | Dosis Narkose S
ID Datum (ing) (in cm) (in ml) Bemerkungen zur Immobilisation
H. keine ausreichende Wirkung, - nach 16 min nach-
2001 | 30601 | 5650 | 740 20,0 10,2 | Ke@MIN:040 4 e (015 mi:0.15 m)- gute immobilisation,
Xylazin: 0,40 | nach 40 min 0,15 ml Antisedan appliziert
Ketamin: 0,40 | ruhig, gute Immobilisation, keine Probleme
2002 | 30.6.01 4300 760 230 100 in: nach 38 min 0,15 ml Antisedan appliziert
Xylazin: 0,50
H. nach 5 min vollstandig immobilisiert (beim ein-
2003 | 1.7.01 | 4100 | 800 240 10,2 | Ke@MIN:040 | o leichtes Stohnen), nach 30 min 0,1 mi
Xylazin: 0,40 | Antisedan appliziert
Ketamin: 0,50 | nach 8 min vollstandig immobilisiert, keine
2004 2.1.01 5100 810 235 100 Xy|azin; 0,50 Probleme, nach 48 min erste Reflexe
Ketamin: 0.45 keine ausreichende Wirkung, nach 12 min
2005 | 3.7.01 4400 745 25,0 9,7 L nachdosiert (0,3 ml : 0,1 ml) > nach 5 min feste
Xylazin: 0,45 | immobilisation, erste Reflexe nach 54 min
H schnelle Immobilisation, nach 12 min erste
2006 | 5.7.01 3100 745 205 97 Keta"?'“; 0,35 Muskelbewegungen - nachdosiert (0,2 ml : 0,2 ml),
Xylazin: 0,35 | 5 feste Immobilisation, erste Reflexe nach 64 min)
Ketamin: 0,45 | nach 3 min feste Immobilisation, keine Probleme,
2007 5.7.01 4800 780 225 103 Xylazin: 0,45 |erste Reflexe nach 29 min
mit Blasrohr appliziert = nach 15 min noch keine
Ketamin: 0.50 geniigende Immobilisation > Nachdosierung (0,2 ml
etamin: O, : 0,2 ml), nach 2-3 min vollstandig ruhig, nach 8 min
2008 7.7.01 6100 830 265 105 Xylazin: 0,50 schubweise starke Muskelkrémpfe (lassen nach 7
min nach) - schlaft ruhig und fest - nach 22 min
Antisedan gespitzt - nach 3 min erste Reflexe
Ketamin: 0,50 | sehr ruhige Fahe, nach 3 min feste Immobilisation,
2009 | 31.7.01 4700 795 230 105 Xvlazin: 0.50 [~ nach 26 min Antisedan appliziert
y 3
Ketamin: 0.00 keine sichtbare Immobilisation, nach 5 min Gabe
etamin: O, von 0,5 ml Ketamin > leichte Immobilisation, nach
3001 | 30.6.01 7300 860 275 112 Xylazin: 0,73 |4 min weitere 0,3 ml Ketamin - gute Immobi-
lisation; nach 48 min Antisedan (0,20 ml) appliziert
Ketamin: 0,60 | nach 6 min feste Immobilisation, nach 40 min erste
3002 | 30.601 | 6600 | 820 252 1L6 | yoiin (60 | Reflexs (Muskelspamnungen)
Ketamin: 0,50 | sehr schnelle (nach 2 min), feste Immobilisation,
3003 | 3.701 | 5400 | 860 27,0 102 o popie g
Xylazin: 0,50
P sehr agressiver Riide - mit Blasrohr appliziert, nach
3004 | 4701 | 5800 |880 255 118 | KE@MIN0S o ol funig aber die ganze Zeit leichte
Xylazin: 0,5 | myskelspannungen
H. schwache Immobilisation - Nachdosierung
3005 | 57.01 | 5600 | 825 230 105 | Ke@mMin:045 |0 015 mi) > nach 4 min vollstindig ruhig,
Xylazin: 0,45 | ach 38 min erste Reflexe
Ketamin: 0.60 nach 3 min feste Immobilisation, nach 8 min
3006 | 2.7.01 5800 850 255 11,0 L Krampfe und Stéhnen (dauert ca 10 min an), nach 30
Xylazin: 0,60 | min Antisedan (0,15 ml) appliziet
Ketamin: 0,60 | nach 5 min feste Immobilisation, keine Probleme, >
3007 | 2801 | 6400 | 810 230 11,5 Xylazin: 0,60 | nach 37 min erste Refloxe
Ketamin: 0,80 | Fernapplikation mittels Blasrohr, nach 8-10 min
3008 | 5.10.01 8600 860 260 11,5 Xylazin: 0,80 | vollstandig immobilisiert, nach 60 min erste Reflexe
Mittelwerte @ 4694 778 23,1 10,1
Mittelwerte & 6438 846 253 112
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Tab. 1 B: Weiterfilhrende Charakteristik der 17 telemetrisch untersuchten Waschbéren in Kassel, 2001.
Abkirzungen: ID = IDentitatsnummer; Datum WF = Datum der WiederFange; OM-Nr. = OhrMarken-Nummer
(I: links, r: rechts); TP-Nr. = TransPonder-Nummer; S-Nr. = Sender-Nummer; Anz. U-Tage = Anzahl der
Untersuchungstage; Anz. T-Lok. = Anzahl der TagesLokalisationen; Anz. N-Lok. = Anzahl der Nacht-
Lokalisationen; Anz. G-Lok. = Anzahl der GesamtLokalisationen.

D Fana-Ort Datum | OM TP S Anz. Anz. Anz. Anz. Bemerkunden
9 WF | Nr. | Nr. |Nr.| U-Tage | T-Lok. | N-Lok. | G-Lok. 9
00- Caninispitzen (oben) abgebrochen,
Huhnerberg- I: 1273 deutlicher Zahnstein, Gesduge ca.
2001 weg 48 ) r1266 | 0214 [ 1 107 49 104 153 1 cm (stark pigmentiert), ranzig,
46B8 5 .
Fellfarbung: schwarz
4701 00- Zitzen laktierend, fuhrend > zwei
Escheberg o I: 1204 ) Welpen mit in Falle - ein Welpe in
2002 30 311(7]81 r: 1212 (I)ElFE:DD 2 270 120 183 303 der 2. Falle, Fellfarbung: grau- bis
T gelbschwarz
00- Zitzen laktierend, am SP wo
Auf der - Sender abgestreift wurde > ein
2003 Schubach 36 ) - OLED- | 5 9 5 10 15 totes Junges gefunden, Fell-
BD6E " ;
farbung: dunkles grauschwarz
. . 00- Féhe fiihrend, mehrmals am
2004 Richard- 31801 Ij 49574 060D- | 6 268 121 168 289 | Schlafplatz mit 5 Welpen gesehen,
Straul 9 2.9.01 | r: 49572 N X
949F Fellfarbung: Grauschwarz
rabenschwarzes Fell, kleine Zitzen
. 00- —>noch nicht geworfen, am 14.8.02
2005 Buchzef?weg 11478.0012 I', 1237 01ED- | 7 267 120 173 293 | entsendert - keine Veranderungen
8. r: 1202
D802 am Hals (unter dem Sender)
sichtbar, Fellfarbung: schwarz
00- . . )
Lerchenfeld I: 49547 Zitzen laktierend, Fellfarbung:
2006 24 ) r: 49548 OSIGI%E' 10 12 8 10 18 | qunkles Grauschwarz
x . . 00- Zitzen laktierend, eine Zitze blutig,
2007 Sang;;sram - :j iggﬁ 060D- | 11 265 115 146 261 | Zahne in sehr gutem Zustand,
) 5751 Fellfarbung: grau- bis gelbschwarz
sehr starke Fahe, beide Canini *
. . 00- abgebrochen und verférbt,
2008 Fuccvsgu;ipel— - :j jgggg 060F- | 14 29 15 24 39 zwischen I, und I5 Zahnliicke, noch
Y ’ 84A8 keine Reproduktion (unfruchtbar?)
Fellfarbung: grauschwarz
. 00- 4 groRe und 2 Kleine Zitzen, zum
2009 | Regpalee || a2 oeor- | 15 | 240 | 104 | 120 | 233 |Fangzeitpunkt nicht laktierend),
) ) 72D5 Fellfarbung: dunkles grauschwarz
) . 00- kaum  Abnutzungserscheinungen
3001 | AmKuber- o E1293 0 gpe 13 | 270 | 117 | 179 | 296 |an Zahnen sichtoar, Fellfirbung:
graben 48 r: 1279
A358 gelbschwarz
. . 00- kaum  Abnutzungserscheinungen
3002 | ‘MhemshO- | 6701 | L2281 Josep- | 4 | 270 | 125 | 195 | 320 |an zanen sichtbar, Felifarbung:
er Weg 10 r: 1272
BA74 dunkles grauschwarz
00- geringe Abnutzungserscheinungen
Hohnemann I: 49549 an Canini sichtbar, eine Kralle an
3003 51 2.8.01 r: 49550 ?é}:og 8 62 23 42 65 linker Vorderpfote ausgerissen,
Fellfarbung: helles grauschwarz
. 00- geringe Abnutzungserscheinungen
3004 Buchenweg | 6.7.01 I'_ 495041 neor. | o 266 36 71 107 |an Canini sichtbar, Fellfarbung:
28 29.8.01 | r: 49505
78F0 grauschwarz
. 00- an linker Hinterzehe fleischige
3005 Auf der - I: 49529 060F- | 12 60 30 57 87 Verletzung (Schlagfalle?),
Schubach 99 r: 49530 - .
90B2 Fellfarbung: grauschwarz
. 00- Abschiirfungen an  linker und
3006 Am Kuber- 6.7.01 Ij 495271 0602- | 13 61 31 61 92 rechter Vorderpfote, Fellfarbung:
graben 48 r: 49528
FF6D grauschwarz
Hainbuchen ) 00- kaum Abnutzungserscheinungen
3007 A - ] 060F- | 10 34 11 18 29 | an Zahnen sichtbar, Fellfarbung:
A62B grau bis Zimtbraun
. kaum Abnutzungserscheinungen
3008 Gart\e/:\r;anlage - I', 1281 - 5 180 81 104 185 | an Zahnen sichtbar. Fellfarbung:
est r: 1226
grauschwarz
Gesamt 2563 1111 1674 2785
Mittelwert 160 66 99 164
Standardabweichung 114 48 67 115
Minimalwert 9 5 10 15
Maximalwert 270 125 195 320
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Tab. 2: Frequenz und Laufzeiten der verwendeten Waschbarsender in Kassel. Es handelte sich um 15 UKW-
Halshandsender der Firma Wagener (50672 Koln, Deutschland) mit innenliegender Antenne und einem Gewicht
von 90 g. Die Sender waren mit einer Batterie-Einheit ausgestattet, die Lebensdauer war mit 12 Monaten

angegeben (Lieferdatum: Juni 2001). Pulsfrequnz: 60 min *; Reichweite: max. 5000 m.

Sender-Nr. | Frequenz Laufzeit an Tier-Nummer: Bemerkungen
1 150.042 MHz | vom 30.6.01 bis 17.10.01 - ID: 2001 Tier verendet (Mahopfer)
2 150,062 MHz | vom 30.6.01 bis Dezember *02 - ID: 2002 | \€t2ter Funkkontakt

am 18.12.02
3 150,080 MHz | vom 30.6.01 bis Dezember *02 - ID: 3001 | \€t2ter Funkkontakt
am 18.12.02
4 150.141 MHz | vom 30.6.01 bis 10.4.02 - 1D: 3002 Waschbar geschossen
1. vom 1.7.01 bis 10.7.01 -> ID: 2003 Sender abgestreift
5 150.122 MHz 2.vom 5.10.01 bis 3.5.02 - ID: 3008 vermutlich Senderausfall
6 150.171 MHz | vom 2.7.01 bis 27.7.02 = ID: 2004 Senderausfall (Tier danach mit
Sender gesichtet)
7 150.241 MHz | vom 3.7.01 bis 14.8.02 = ID: 2005 Waschbar entsendert
8 150.191 MHz | vom 3.7.01 bis 4.9.01 - ID: 3003 vermutlich Senderausfall
9 150.052 MHz | vom 4.7.01 bis 18.12.02 - 1D: 3004 Waschbar geschossen
1. vom 5.7.01 bis 18.7.01 -> ID: 2006 Waschbdr geschossen
10 150.210 MHz 2.vom 2.8.01 bis 3.9.01 = ID: 3007 vermutlich Senderausfall
11 150.220 MHz | vom 5.7.01 bis ... > ID: 2007 Sender lauft zum 04.6.03 noch
am Tier
12 150.151 MHz | vom 5.7.01 bis 5.9.01 - ID: 3005 vermutlich Senderausfall
13 150.072 MHz | vom 6.7.01 bis 7.9.01 - ID: 3006 vermutlich Senderausfall
14 150.089 MHz | vom 7.7.01 bis 10.8.01 - ID: 2008 vermutlich Senderausfall
15 150.201 MHz | vom 31.7.01 bis 15.4.02 = ID: 2009 vermutlich Senderausfall

Tab. 3: Schoner-Indices, errechnet aus den saisonalen Datensatzen von 15 telemetrierten Waschbéren die fir
Aktionsraumberechnungen zur Verfligung standen in Kassel, Juli 2001 bis Marz 2002.

Schoener-Index Schoener-Index

ID Sommer Herbst Winter ID Sommer Herbst Winter

2001 (n1,=9£1) (n1’=7569) 3001 (nl='31§z) (n]: 1132) (nl '=0712)

2002) 0% | aeug | aim 02| o2 | etam | et
2004 | (e | orin | eim 3003 | o
Q 2005 (nZ:,Si%S) (nlz’?gl) (r;2 '=2637) (3\ 3004 (nlz'?gn
207 ot | ety | aten 005 | o)
2008 (n1,=4389) 3006 | A3
2009 oS | arun | eie 007 | ot

3008 (nl’:lsf’?) , nl':1818)
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Tab. 4: Increment-Plot-Ergebnisse der Datensétze aller untersuchten Waschbaren. Zusétzlich werden die Anzahl
der Lokalisationen sowie die Anzahl der Lokalisationen ab der ein stabiler Kurvenverlauf eintrat angegeben.

e = Datenmenge nach Increment-Plot-Analyse ausreichend

o = Datenmenge nach Increment-Plot-Analyse nicht ausreichend

ID Sommer - Herbst - Winter - Gesamtanzahl
Datensatz Datensatz Datensatz der Lokal.

Anzahl d. Lokalisationen 94 59 153
F 2001 | Inkrement-Plot-Bewertung ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 25 8

Anzahl d. Lokalisationen 116 115 72 303
F 2002 | Inkrement-Plot-Bewertung . ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 7 27 9

Anzahl d. Lokalisationen 15 15
F 2003 [ Inkrement-Plot-Bewertung i

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal.

Anzahl d. Lokalisationen 108 110 71 289
F 2004 | Inkrement-Plot-Bewertung ° ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 40 7 30

Anzahl d. Lokalisationen 105 121 67 293
F 2005 | Inkrement-Plot-Bewertung . ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 45 8 7

Anzahl d. Lokalisationen 18 18
F 2006 | Inkrement-Plot-Bewertung a

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal.

Anzahl d. Lokalisationen 85 112 64 261
F 2007 | Inkrement-Plot-Bewertung ° ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 38 47 25

Anzahl d. Lokalisationen 39 39
F 2008 | Inkrement-Plot-Bewertung °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 27

Anzahl d. Lokalisationen 58 114 61 233
F 2009 | Inkrement-Plot-Bewertung ° ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 7 48 8

Anzahl d. Lokalisationen 102 122 72 296
R 3001 |Inc.-Pl.-Bewertung ° ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 6 55 11

Anzahl d. Lokalisationen 120 130 70 320
R 3002 | Inkrement-Plot-Bewertung . ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 7 40 20

Anzahl d. Lokalisationen 65 65
R 3003 | Inkrement-Plot-Bewertung °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 24

Anzahl d. Lokalisationen 107 107
R 3004 | Inkrement-Plot-Bewertung °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 39

Anzahl d. Lokalisationen 87 87
R 3005 | Inkrement-Plot-Bewertung °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 10

Anzahl d. Lokalisationen 92 92
R 3006 | Inkrement-Plot-Bewertung °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 30

Anzahl d. Lokalisationen 29 29
R 3007 | Inkrement-Plot-Bewertung °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 19

Anzahl d. Lokalisationen 97 88 185
R 3008 | Inkrement-Plot-Bewertung ° °

stabiler Kurvenverl. ab n-Lokal. 9 45
Gesamtanzahl der anerkannten Datensétze 14 9 8 Y 31
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Tab. 5: Saisonale Aktionsraume und Kerngebiete von neun telemetrierten Waschbaren, die tiber mindestens
zwei Jahreszeiten beobachtet werden konnten, Kassel Juli 2001 bis Mérz 2002. Neben den Werten der ,,Kernel-
Fixed“-Methode sind die Ergebnisse der Minimum-Convex-Polygon-Methode (MCP) des 100er und 95er Level

angegeben. Die Werte sind nach Geschlecht und ID geordnet.

saisonaler Aktionsraum (SAR) Kerngebiet
. Anz. in ha in ha
QIg| 1D Jahreszeit Lokal. MCP MCP Kernel Kernel
100 % 95 % 95 % 65 %
Sommer 94 37 25 34 11
2001 Herbst 59 25 25 26 10
Winter - - - - -
Sommer 116 31 22 19 8
2002 Herbst 115 25 19 16 5
Winter 72 14 11 11 3
Sommer 108 32 24 25 10
2004 Herbst 110 21 13 12 3
9 Winter 71 1,7 1,3 0,9 0
Sommer 105 24 23 24 7
2005 Herbst 121 22 20 21 7
Winter 67 9 8 10 3
Sommer 85 24 19 23 7
2007 Herbst 112 15 10 11 3
Winter 64 5 3 4 2
Sommer 58 31 30 38 10
2009 Herbst 114 32 21 24 9
Winter 61 32 22 20 8
Sommer 102 174 163 174 63
3001 Herbst 122 128 108 110 42
Winter 72 132 61 106 30
Sommer 120 217 174 141 39
6\ 3002 Herbst 130 291 237 242 94
Winter 70 105 83 70 25
Sommer - - - - -
3008 Herbst 97 439 413 478 192
Winter 88 527 457 548 219
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Tab. 6: Aktionsraumgréfen der Tag- und Nachtaktionsraume von 15 telemetrisch untersuchten Waschbaren in
Kassel, Juli 2001 bis Méarz 2002. Abkirzungen: ID = IDentitatsnummer, n = Anzahl der Lokalisationen, MCP 95
% und 100 % = Minimum-Convex-Polygonflachen des 95er und 100er Level, F-K 95 % = 95er Fixed-Kernel-
Level.

. Tagaktionsraum in ha Nachtaktionsraum in ha
D Jahreszeit n MCP 100% | MCP 95 % [ F-K95% n | MCP 100 % [ MCP 95 % F-K 95 %
2001 Sommer | 32 12,0 12,0 20,3 62 36,0 34,0 334
2001 Herbst 17 0,5 0,5 1,6 42 23,0 15,0 29,9
2002 Sommer | 37 6,9 6,8 2,4 79 30,6 20,6 22,2
2002 Herbst 50 10,0 6,6 2,9 65 20,0 18,6 16,0
2002 Winter 33 4,6 11 7,0 72 14,2 10,4 12,7
2004 Sommer | 38 24,3 10,3 24,9 70 25,8 20,8 23,1
2004 Herbst 48 75 73 6,6 62 20,6 12,2 16,9
2004 Winter 23 0,0 0,0 0,0 36 1,7 14 0,57
2005 Sommer | 35 53 53 2,5 70 23,2 16,2 19,2
9 2005 Herbst 51 3,5 3,5 1,3 70 21,8 18,9 20,5
2005 Winter 34 3,2 1,2 0,9 33 8,9 7,6 10,7
2007 Sommer | 34 111 6,5 5,0 51 23,7 16,4 23,3
2007 Herbst 46 4,7 4,7 4,4 66 14,6 13,1 14,0
2007 Winter 35 11 1,0 1,0 26 4,6 2,9 4,8
2008 Sommer | 15 9,1 5,4 374 24 42,1 40,8 68,1
2009 Sommer | 22 19,6 12,7 35,7 36 22,3 21,1 28,3
2009 Herbst 51 1,6 0,1 0,3 63 30,3 20,6 25,5
2009 Winter 31 6,2 6,1 1,6 30 32,0 23,8 25,3
3001 Sommer | 35 93,6 72,8 113,0 67 172,2 157,3 183,6
3001 Herbst 48 66,2 53,2 100,2 74 127,6 109,2 1225
3001 Winter 34 34,0 29,8 39,0 38 132,3 88,2 125,1
3002 Sommer | 40 108,0 101,6 60,4 80 2174 163,6 155,5
3002 Herbst 49 207,3 148,5 143,6 81 290,5 261,7 284,6
3002 Winter 36 48,4 39,4 39,1 34 104,9 84,2 81,2
8 3003 Sommer | 23 39,7 36,4 81,5 42 93,1 79,2 119,2
3004 Sommer | 36 57 5,7 4,7 71 20,5 18,3 22,2
3005 Sommer | 30 25,4 15,2 26,2 57 152,4 122,8 153,8
3006 Sommer | 31 65,6 31,9 38,9 61 75,1 68,6 58,2
3007 Sommer | 11 31,2 8,8 22,8 18 1147 80,4 152,6
3008 Herbst 37 356,8 252,2 4774 60 401,7 3774 426,7
3008 Winter 44 434,7 434,7 637,8 44 492,8 4211 732,9

Tab. 7: Nutzungshdufigkeit von Schlafplétzen durch 17 telemetrierte Waschbaren in Kassel, Juli 2001 bis
Méarz 2002. Angegeben ist jeweils die Anzahl der SP und die Anzahl der Lokalisationen, die 1 bis > 10 mal
durch besenderte Waschbéren aufgesucht wurden.

Nutzungen pro Schlafplatz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 > 10

Anzahl absolut 103 19 14 5 10 9 5 1 6 28
Schlafplatze relativ 2% [10% | 7% [ 2% | 5% [45%| 2% |05% | 3% | 14%
Anzahl absolut 103 38 42 20 50 54 35 8 54 707

Lokalisationen relativ 9% [ 3% | 4% | 2% | 4% [ 5% | 3% | 1% | 5% | 64%
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Tab. 8: Nutzungshaufigkeit von sechs Schlafplatzkategorien der 17 untersuchten Waschbaren im Jahresverlauf,
Kassel Juli 2001 bis Mérz 2002. Abkiirzungen: GB = GeBéude-SP, BA = BAum-SP, BO = BOden-SP, EB =
ErdBau-SP, KA = KAnalisations-SP, SO = SOnstiges.

- Schlafplatznutzungen
S
3 sp- ¢ d QI3
| Kategorie
c 9 — o ™ < To) © ™~ o] 2] — o a0} < [Te) © ™~ ©
< o o = o o o o o = o o =) o = o o = Summe
- =} = o =} = =} = = = = =} o = =} =} = =}
Y 39 3¢ Y 3 3¢ 3 39 39 ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™
GB absolut| 3 18 5 23 8 2 7 4 13 9 15 32 1 25 9 174
relativ | 9% | 49 % |100 %| 61 % 100%| 6% |47 % |18% |37 % |23% | 65% |89% | 3% [80% [ 82 % 40 %
BA absolut | 13 6 35 31 4 15 6 9 2 3 29 3 1 157
relativ | 41 % 16 % |100 % 91% | 27% [ 68% [17% [23% | 9% [ 8% |97% [10% | 9% 36 %
5|BO absolut | 16 19 2 1 3 16 22 6 1 3 1 90
IS relativ | 50 % | 51 % 5% 3% 14% | 46% [54% |26 % | 3% 10%| 9% 21%
IS
S absolut )
»|EB relativ
absolut 7 4 11
KA relativ 18 % 26 % 3%
absolut
SO relativ .
GB absolut| 9 46 33 11 30 1 25 155
relativ | 53 % | 92 % 69 % 24 % 63% | 2% 68 % 39 %
BA absolut 1 51 33 51 5 24 8 172
relativ 2% (100 % 2% 100 %] 10 % | 48 % 21% 43 %
=|BO absolut| 8 4 4 12 4 32
3 relativ | 47 % [ 8 % 8% |25% 11% 8 %
e
(3}
T absolut 12 12
EB relativ 25% 3%
absolut 14 9 23
KA relativ 29 % 19 % 6 %
absolut 3 3
SO relativ 4% 1%
GB absolut 33 35 13 2 28 36 147
relativ 100 % 100 % 37 % 6% |82% 82 % 52 %
BA absolut 34 17 27 6 10 6 100
relativ 100 % 49 % 88% |18% | 28% 14 % 36 %
o absolut 2 2 4
‘E BO relativ 6 % 4% 1%
= absolut 26 26
= EB relativ 2% 9%
absolut
KA relativ )
absolut 5 5
SO relativ 14 % 2%
absolut
GB bsol 12 97 5 91 8 26 7 6 71 10 15 32 1 25 9 61 476
relativ | 25 % | 81 % |100 %] 75 % 100%(23% (47 % | 6% [61% | 8% [65% [89% | 3% [80% |82% |77 % 42,8 %
BA absolut | 13 7 120 81 4 93 17 43 2 3 29 3 1 14 429
relativ (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] 0 (] (] %
lativ | 26 % 6% (100 % 70% | 27% | 89% [14% [34% | 9% | 8% |97% [10% | 9% | 16 % 38,7 %
2Bo absolut | 24 23 2 1 5 20 34 6 1 3 1 6 126
% relativ | 49 % | 19 % 2% 1% 5% [17% [27% [26% | 3% 10%| 9% | 7% 11,3 %
[%2]
o] absolut 38 38
O|EB | elativ 31% 34 %
KA absolut 21 4 9 34
relativ 17% 26 % 8% 3,1%
absolut 7 8
SO relativ 6 % 0,7 %
1111
Z 100 %
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Tab. 9: Vergleich der Nutzungen von Baumen mit Hohle zu
Baumen ohne Hohle wéhrend des Jahresverlaufs von 17
telemetrisch untersuchten Waschbéaren in Kassel, Juli 2001 bis
Mérz 2002. (* = keine registrierten Baumnutzungen)

Baumschlafplatze

ID Jahreszeit

Baum mit Hohle

Baum ohne Hohle

absolut relativ absolut relativ
2001 Sommer 10 7% 3 23 %
2001 Herbst * * * *
2002 Sommer * * * *
2002 Herbst * * * *
2002 Winter * * * *
2003 Sommer * * * *
2004 Sommer 5 83 % 1 17 %
2004 Herbst 1 100 % 0 0%
2004 Winter * * * *
2005 Sommer 32 91 % 3 9%
Q 2005 Herbst 42 82 % 9 18 %
2005 Winter 28 82 % 6 18 %
2006 Sommer * * * *
2007 Sommer 15 48% 16 52 %
2007 Herbst 21 64 % 12 36 %
2007 Winter 16 94 % 1 6 %
2008 Sommer 0 0% 4 100 %
2009 Sommer 15 100 % 0 0%
2009 Herbst 51 100 % 0 0%
2009 Winter 23 85 % 4 15 %
3001 Sommer 5 83 % 1 17 %
3001 Herbst 5 100 % 0 0%
3001 Winter 6 100 % 0 0%
3002 Sommer 4 44 % 5 56 %
3002 Herbst 8 33 % 16 67 %
3002 Winter 2 20 % 8 80 %
(3\ 3003 Sommer 0 0% 2 100 %
3004 Sommer 1 33% 2 67 %
3005 Sommer 18 62 % 11 38 %
3006 Sommer 2 67 % 1 33%
3007 Sommer 0 0% 1 100 %
3008 Herbst 1 12% 7 88 %
3008 Winter 0 100 % 6 100 %

Tab. 10: Anzahl der bekannten Schlafpléatze fiir 17 untersuchte Waschbaren in Kassel, Juli 2001 bis Méarz 2002.
Dargestellt sind die Werte innerhalb der drei Jahreszeiten und die Gesamtanzahl mit einer Aufgliederung in
sechs Schlafplatzkategorien. Abkirzungen: GB = GeBaude-SP, BA = BAum-SP, BO = BOden-SP, EB =
ErdBau-SP, KA = KAnalisations-SP, SO = Sonstiges, GE = GEsamtanzahl der bekannten SP.

Anzahl der bekannten Schlafplatze
Jahreszeit | g | s |8 |3 | 8|8 |5|8|8|3|8(8|3[8|8|5]8
o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N ™ ™ ™ ™ ™ ™ (30 ™
Sommer 7 8 1 9 6 1 (10| 7 8 |14 |16 9 8 7 113| 5
Herbst 2 8 8 7 15 6 | 16 | 27 18
Winter 4 1 8 7 9 J10| 9 26
ee|] 1 | 10] 1 4 1 1 2 2 | 19| 4 4 5 1 8 3 | 23
BA 4 4 2 12 16 4 9 2 30 2 2 6 3 1 9
BO| 2 1 1 3 4 8 3 1 2 1 3
EB 5
Gesamt| .o 3 1 5
SO 2
GE| 7 |14 | 1 |10(12 | 1 (20| 7 | 14|30 |47 | 9 8 7 13| 5|35
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Tab. 11: Einzelwerte der statischen Interaktionsanalyse auf Grundlage der 95 % Fixed-Kernel-lsoplethen von 14
telemetrierten Waschbéren in Kassel, Sommer 2001.

Tier-1D

Aktionsraumiberlappungen in %

Sommer 2001

3001 | 3002 | 3003 | 3004 | 3005 | 3006 | 3007 | 2001 | 2002 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009
3001 * 70,6 10,3 33,7 | 234 115 12 4,3 0,1 8,1
3002 87,2 * 8 38,2 | 24,7 14,1 11,8 | 79 12,9
3003 *
3004 89,8 | 55,7 * 20,2 | 46,6 74,3
3005 * 46 | 29,3
3006 100 92 * 35,7 338 | 1,8 0,1
3007 28,3 | 24,2 14,5 * 3,1
2001 * 0,1
2002 100 | 100 100 | 22,2 * 1,7
2004 81,2 | 64,5 16 3,9 1,3 * 17,8 24
2005 30,8 | 46,2 38,7 188 | * 100
2007 0,1 25,8 0,1 *
2008 63,2 *
2009 36,4 | 46,9 38,6 0,2 15,9 | 62,5 *

Tab. 12: Einzelwerte der statischen Interaktionsanalyse auf Grundlage der 95 % Fixed-Kernel-lsoplethen von
neun telemetrierten Waschbéren in Kassel, Herbst 2001.

Aktionsraumuberlappungen in %

Tier-1D Herbst 2001

3001 3002 3008 2001 2002 2004 2005 2007 2009
3001 * 7 13,9 24,6 8,3 2,9 3,2
3002 3,2 * 0,8
3008 *
2001 58,6 * 3,8
2002 100 6,5 *
2004 76,2 8,1 * 14 14,6
2005 14,6 7,8 * 95,8
2007 *
2009 14,1 7,1 82,3 *

Tab. 13: Einzelwerte der statischen Interaktionsanalyse auf Grundlage der 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen von 8
telemetrierten Waschbéren in Kassel, Winter 2001/2002.

Tier-1D

Aktionsraumuberlappungen in %
Winter 2001/2002

3001

3002

3008

2002

2004

2005

2007

2009

3001

10,8

0,2

1,8

3002

3008

2002

99,3

2004

28,7

2005

100

2007

43,8

2009

48
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Tab. 14: Jacobsindices aller saisonalen
Paarungen (n = 43) von 15 telemetrisch
untersuchten Waschbéren in Kassel, Juli 2001
bis Mérz 2002). (Berechnung Jacobindex siehe
Kapitel 3.3.6.; S. 17/18)

Paarung Jacobsindex
Sommer | Herbst | Winter
< | 20012004 - 0,01 -
s | 20022004 | 0,00 - -
0 | 20042005 | -0,05 | -0,02 -
S | 200452009 | 0,02 | 0,04 -
i€ | 20052009 | 0555 | 086 | 0,53
20013001 - -0,05 -
20023001 | 0,32 | 0,17 | 0,00
20043001 | 0,04 | 0,02 | 0,00
20053001 | 0,00 | -0,02 -
20073001 - - -0,03
20093001 | 0,03 | -0,01 -
< | 200253002 | 0,13 | 0,05 -
B | 2004>3002 | 0,01 - -
CICI 20053002 | 0,00 - -
£ | 200953002 | 0,03 - -
£ | 200453004 | 0,00 - -
% | 20053004 | 0,14 - -
20093004 | 0,23 - -
20073005 | 0,04 - -
20083005 | 0,17 - -
20023006 | 0,07 - -
20043006 | 0,03 - -
20023007 | -0,04 - -
30013002 | 0,98 | 0,08 -
< | 30013004 | 0,05 - -
S | 30013006 | 0,82 : -
fﬁ 30013007 | -0,03 - -
< | 30023004 | 0,03 - -
S | 30023006 | 0,75 - -
& | 30023007 | -0,03 - -
30063007 | -0,06 - -
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