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KurzFAssUNG/ABSTRACT

Kurzrassune: In der vorliegenden Studie wurde das Ernahrungsverhalten freilebender
Waschbaren (Procyon lotor L., 1758) in einem naturnahen Habitat der nordost-
deutschen Tiefebene (Muritz-Nationalpark, Mecklenburg-Vorpommern) anhand von
220 Kotproben aus den Jahren 2006 bis 2009 naher untersucht. Die Kotproben
konnten auf den Tag genau einzelnen Individuen zugeordnet werden und eréffneten
somit die Moglichkeit, die Erkenntnisse der Exkrementanalysen mit weiteren
bekannten Parametern (Geschlecht, Alter, Habitatnutzung) zu verschneiden. Es
zeigte sich, dass vor allem Wirbellose (Biomasse =43,7 %) und Pflanzen
(Biomasse = 41,3 %) die Nahrung des Waschbaren dominierten. Zu den wichtigsten
Komponenten zahlten Regenwurmer, Weichtiere, Insekten, Obst und Nusse. Dabei
war die Nahrungswahl abhangig von der Jahreszeit, dem Alter, dem Geschlecht und

der Habitatnutzung.

AssTracT: In the current study the diet behaviour of the raccoon (Procyon lotor L.,
1758) has been investigated in a semi-natural habitat of the North-Eastern Lowland
(Muritz National Park, Mecklenburg-West Pomerania) by means of 220 faeces
samples collected between 2006 and 2009. Each of the samples could be associated
to a day with a single individual raccoon. Thus, it was possible to relate the results of
the fecal analysis to other known parameters (sex, age, habitat use). The raccoon's
diet, being dominated by invertebrates (biomass =43,7 %) and plants
(biomass = 41,3 %), mainly consisted of earthworms, molluscs, insects, fruit, and
nuts. Furthermore, the diet depended on the season of the year and the age, sex and

habitat use of the individual.
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1. EINLEITUNG

Das autochthone Verbreitungsgebiet des etwa katzengrof3en, nachtaktiven
Nordamerikanischen Waschbaren (Procyon lotor L., 1758) aus der Familie der
Kleinbaren (Procyonidae) reicht vom Suden Kanadas Uber die Vereinigten Staaten
bis nach Panama (Grummt 1989, Stusse 1993, WozencrarT 2005). In den 1920er
Jahren gelangte der Waschbar als wertvoller Pelztrager erstmals nach Deutschland,
wo er sich durch gezielte Freilassung am Edersee oder als Farmflichtling aus einer
Zucht in Wolfshagen ansiedeln konnte (Kawpmann 1975, Grummt 1989, Stusse 1993,
Honmann & BarTussek 2005). Durch seine versteckte Lebensweise, sein breites
Nahrungsspektrum und seine gute Anpassungsfahigkeit hat sich der Waschbar
mittlerweile als heimische Tierart (BNatSchG § 10 Abs. 2 Nr. 5 b) in Deutschland fest
etabliert (BFN 2005) und existiert heute in zwei Vorkommensschwerpunkten in Mittel-
und Nordostdeutschland (MicHier 2007, MicHLER et KoHNEMANN 2009a).

Das ,Projekt Waschbar® (www.projekt-waschbaer.de), eine wildbiologische For-
schungsstudie, wurde von den Diplom-Biologen Berit Kbhnemann und Frank-Uwe
Michler im Jahr 2006 ins Leben gerufen, um nahere Erkenntnisse uber die
Populationsbiologie des Kleinbaren in seinem nordostdeutschen Verbreitungs-
schwerpunkt, speziell im naturnahen Serrahner Teil des Muritz-Nationalparks, zu
erlangen (u.a. KoHnemann 2007, GaseLmanN 2008, MuscHik 2008, PeTer 2009, ScHAUBLE
2009, OrTtmanN 2010, GramuicH 2011, Herwmes in prap., KOHNEMANN in prap., MicHLER in
prap.). Anhand von Populationsdichteschatzungen und der GrofRe ermittelter
Aktionsraume zeigte sich, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet um ein ideales
Habitat fir den Waschbaren handelt (Konnemann et MicHier 2009). Dies deutet neben
einer hohen Verfligbarkeit von Schlafplatzen und Wurfplatzen auch auf ein gutes

Nahrungsangebot hin.

Bei der nachtlichen Beutesuche dienen dem Waschbar ein sehr gut ausgepragter
Gehor- und Geruchssinn (Peterson et al. 1969) und ein aufgrund seiner Farben-
blindheit nur durchschnittlich ausgepragtes Sehvermdgen (Rowen et al. 1989). Die
wichtigste Rolle bei der Nahrungssuche spielen aber seine enormen taktilen
Fahigkeiten. Aufgrund dieser besonderen Eigenschaften und des gedrungenen
Korperbaus mit kurzen, schlanken Laufen sind Waschbaren geduldige Sammler und

keinesfalls schnelle Jager, die mit Hilfe ihrer Vorderbranten vor allem den Flach-
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wasserbereich von Gewassern sowie den Erdboden nach potentieller Nahrung
absuchen (Kavpmann 1975, Grumvt 1989, Stuese 1993, MicHLER 2007).

In seinem ursprunglichen Verbreitungsgebiet
ist der Waschbar, auch in Bezug auf die
Nahrungsokologie, bereits  weitgehend

untersucht (u.a. HamiLton 1940, ScHooNoOVER

et MarsHaLL 1951, LieweLyn et WessTer 1960, ) Y &y
Greenwoop 1981). In Deutschland herrschen

Abb. 1: Waschbarvorderbrante mit flnf frei-

diesbezuglich allerdings noch enorme stehenden Fingern, ohne opponierbaren

. N . _ , Daumen (Foto: A. Engelmann).
Wissensliucken. Ziel dieser Arbeit war es

daher, die bestehenden Untersuchungen in Deutschland (u.a. Lux etal. 1999,
HemeacH 1975, Lutz 1980, ScHwan 2003, WinTeER 2005, StaHL 2010) zu erganzen und
so mehr Uber das Nahrungsverhalten freilebender Waschbaren in dem speziellen

Lebensraum einer Moor- und Sumpflandschaft zu erfahren.

Die Datengrundlage dieser Arbeit bilden 220 Losungsproben, die bei Fang-
ereignissen im Rahmen der Feldarbeit gewonnen werden konnten. Diese Proben
kénnen auf den Tag genau einem Individuum zugeordnet werden — damit besteht
nicht nur die Moglichkeit, die Nahrungspraferenzen der Waschbaren im
Untersuchungsgebiet zu ermitteln, sondern auch, die Erkenntnisse der
Exkrementanalysen mit weiteren bekannten Parametern wie Alter, Geschlecht,
Verwandtschaftsbeziehungen, aber auch der individuellen Habitatnutzung, zu
verschneiden. Aufgrund der intersexuellen Unterschiede im Raumverhalten der
Kleinbaren (Konnemann et MicHier 2009) wird  vermutet, dass Unterschiede in der
Nahrungswahl zwischen RlUden und Fahen auftreten und dass die individuelle

Raumnutzung einen Einfluss auf die Ernahrung hat.
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2. UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1. GeEoGRAPHISCHE LAGE

Das Untersuchungsgebiet liegt im nordostdeutschen Tiefland, etwa 80 km von der
Ostsee entfernt (BMU 2009). Es befindet sich im Serrahner Teil des Mduritz-
Nationalparks inmitten der Mecklenburgischen Seenplatte im sudlichen Mecklenburg-

Vorpommern (NATIONALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003).
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Abb. 2: Lage des Miuritz-Nationalparks (rot markiert) im Nordosten Deutschlands, Mecklenburg-
Vorpommern (Kartengrundlage BfN — Nationalparke in Deutschland, Stand 2010, verandert).

Der 1990 gegrundete Muritz-Nationalpark erstreckt sich ostlich der Muritz zwischen
den Stadten Waren (Mduritz), Neustrelitz und Feldberg und ist in zwei Teile mit einer
Gesamtflache von 32 200 ha untergliedert. Der Serrahner Teil weist eine Flache von
6 200 ha auf und stellt somit den kleineren Teil des Nationalparks dar. Die maximale
Nord-Sud-Ausdehnung betragt 8 km und die Ost-West-Ausdehnung 12 km. Die
Untersuchungen konzentrierten sich hauptsachlich auf die zentral-6stlich gelegenen

Reviere Goldenbaum und Serrahn (NationALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003).
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Abb. 3: Nationalparkgrenze (gelb) und Ortschaften des Muritz-Nationalparks — Teilgebiet Serrahn
(Kartengrundlage: Landesvermessungsamt Mecklenburg-Vorpommern, verandert).

2.2. GeoLoGISCHE VERHALTNISSE

Das nordostdeutsche Tiefland ist beeinflusst durch die Auslaufer der Endmoranen,
die vor 20 000 Jahren wahrend der Weichselkaltzeit die heutige Landschaftsform
auspragten (BMU 2009). Es umfasst die Hauptendmorane des Pommerschen
Stadiums sowie ihr Vor- und Hinterland. Zwischen Weisdin und Feldberg bildet die
Hauptendmorane den Strelitzer Lobus aus. Aufgrund der hohen Reliefenergie
(Héhen bis +142 m NN) ist die Endmorane als ackerbauliche Nutzflache nicht
geeignet. So war sie seit Jahrhunderten mehr oder weniger bewaldet und blieb daher
anthropogen weitgehend unverandert. Die Seen des Neustrelitzer Kleinseengebiets,
zu denen auch der Serrahn zahlt, entstanden beim Abtauen der Eismassen.
Schmelzwasserstrome spllten Sand der Endmorane aus, der sich am Ful} ablagerte.
So wurden die Becken und Rinnen der heutigen Seen gebildet. Zudem beglnstigte

ein hoher Grundwasserspiegel die Bildung von Mooren in der Region. Es finden sich
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vor allem Kesselmoore im Gebiet der Endmoranen. Die Ausgangssubstrate fur die
Bodenbildung im Serrahn bestehen zu einem grof3en Teil aus weichselkaltzeitlichen
Moranenablagerungen und Sandersanden und sind heute durch Lehm und Tieflehm-
Fahlerden sowie durch Sand- und Bandersandbraunerden gepragt (NATIONALPARKAMT

MuriTz NATIONALPARKPLAN 2003).

2.3. KLimaTiscHE BEDINGUNGEN

GroRklimatisch wird der Muritz-Nationalpark zur Zone des mecklenburgischen
Landriickens und der Seen gezahlt. Diese Zone ist gepragt durch den Ubergang von
subatlantischem zu subkontinentalem Klima vom Nordwesten nach Sudosten. Der
Serrahn weist im Gegensatz zum restlichen Nationalparkgebiet eine starkere
Kontinentalitdt mit hoheren Niederschlagsmengen auf (NationaALPARKAMT MURITZ
NATIONALPARKPLAN 2003). Im Mittel finden sich hier 600 mm Jahresniederschlag (Bmu
2009). Ursache dafir ist der Strelitzer Lobus der Pommerschen Endmoréane. Eine
kleinklimatische Besonderheit der stark gegliederten Endmorane des Serrahn ist die
Bildung von ,Kaltluftseen”. Diese fuhren zu einer Haufung von Friah- und

Spatfrosttagen (NatioNnALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003).

250

== Temperatur M Niederschlag

Temperatur ['C]
Niederschlag [mm/ny]

Abb. 4: Witterungsverlauf im Teilgebiet Serrahn des Muritz-Nationalparks von Februar 2006 bis
Dezember 2009. Dargestellt sind die Monatsmitteltemperaturen (°C) in 2m Ho6he und die
monatlichen Niederschlagsmengen (mm/m?). Aufgrund eines Defekts fehlen die Nieder-
schlagsdaten von Januar 2006 sowie Mai und Juni 2009 (Daten: Wetterstation Serrahn).
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Die klimatischen Bedingungen zwischen Februar 2006 und Dezember 2009 sind in
der Abbildung 4 dargestellt. In diesem Zeitraum lagen die Temperaturen zwischen
—14,1 °C im Winter 2009 und 28,5 °C im Sommer 2006. Die Jahresmitteltemperatur
betrug 9,9 °C und die durchschnittliche Niederschlagsmenge 515 mm im Jahr. Mit
einer Niederschlagsmenge von 710 mm war das Jahr 2007 sehr niederschlagsreich.
Der Winter 2008/ 2009 war der Kkalteste. Im Januar 2009 betrug die
Monatsmitteltemperatur —2,0 °C und es wurden Tiefstwerte von bis zu -6,2 °C

erreicht (WEeTTERSTATION SERRAHN, Stand 2011).

2.4. CHARAKTERISTIK DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Der Muritz-Nationalpark besteht seit dem 1. Oktober 1990 und ist gepragt durch eine
Vielzahl von Seen, Mooren und ausgedehnten Waldern. Bereits 1848 lie} der
Grol3herzog von Mecklenburg-Strelitz sein Jagdgebiet rund um den Serrahn
einzaunen. Ab 1952 wurde das Gebiet unter Naturschutz gestellt. Somit konnten sich
im Serrahn grofflachige Buchenbestande, mit einem hohen Totholzanteil, entwickeln

(NATIONALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003).

Der Serrahn ist zu 82 % bewaldet
Sonstiges
(Abb. 5), wobei der grofite Teil mit 4% Gr}]nland/Ackerﬂéche
4%
53 % aus Kiefern besteht (Abb. 6).

Diese finden sich aber vor allem im

Moore/ Seen
. 10 %

Sludosten des Serrahns und

spielen daher fir das eigentliche

Untersuchungsgebiet kaum eine
Rolle. Etwa 23 % der Waldflache
nehmen Buchen ein. Eichen
kommen meist nur solitar vor.
Wald

Neben dem grof¥flachigen Wald- 82 %

bestand gibt es mehrere Seen, Abb.5: Zusammensetzung der Biotopstrukturen im

Muritz-Nationalpark — Teilgebiet Serrahn
Verlandungsseen und Moore (Daten: Nationalparkamt Miiritz 2003).

(Jeschke 2003), die 10 % der Flache
ausmachen. Ein Grolteil der Seen kann als eutroph bzw. eutroph-hypertroph
eingestuft werden. Diese Dominanz instabil geschichteter Seen resultiert aus den

Uberwiegend geringen Gewassertiefen (NatioNnALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003).
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An Moortypen finden sich im Serrahn Kesselmoore, Stauwasserversumpfungsmoore,
Quellmoore und Schwingrasen-Verlandungsmoore (JescHke 2003). Zudem befinden
sich im Untersuchungsgebiet vereinzelt kleine Tuimpel, Feuchtsenken, Seggenriede
und ein grofRerer Bachlauf. An den Ufern der meisten Stillgewasser und in den

Mooren finden sich ausgepragte Verlandungsstrukturen mit Réhrichtkomplexen.

Sonstiges
9%

Kiefer
53 %

Abb. 6: Flachenverteilung der haufigsten Baumarten im Muritz-Nationalpark — Teilgebiet Serrahn
(Daten: Nationalparkamt Muritz 2003).

Im Untersuchungsgebiet liegen einige Ortschaften und eine Vielzahl an
Feuchtlebensraumen, diese sind teilweise in der Abbildung 7 dargestellt. Im Norden,
entlang der Bundesstralle B 198, liegt die Ortschaft Carpin. Diese ist von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben, auf denen vor allem Mais (Zea mays)
angepflanzt wird. Der Grolle Serrahnsee befindet sich im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes. Hierbei handelt es sich um ein typisches Verlandungsmoor.
Sudostlich des Grollen Serrahnsees liegt der Schweingartensee. Dieser ist
vollstandig von Buchenwald umgeben und dient als Binnenentwasserungssee fr
mehrere angrenzende Moore. Im See befinden sich drei Inseln, die Uber einen
breiten  Schilfgirtel mit dem Festland verbunden sind. Ostlich des
Schweingartensees liegen eine Reihe von Mooren und anderen
Feuchtlebensraumen. Bei dem mit 30 ha groRten Moor in diesem Gebiet, die Grolde
Rieg, handelt es sich um ein Stauwasserversumpfungsmoor. Dieses wird von
mehreren kiinstlich angelegten Graben durchschnitten, die das Uberschusswasser
uber einen Entwasserungsgraben dem Kotzenbruch und letztlich dem
Schweingartensee zufihren (Jeschke 2003). Im Nordosten des Untersuchungs-

gebietes befindet sich die Ortschaft Bergfeld. Sie ist von landwirtschaftlich genutzten
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Flachen umgeben, welche zum Teil zum Maisanbau genutzt werden und an den
Nationalpark grenzen. Der 6stliche Teil von Bergfeld grenzt an einen Erlenbruchwald.
Dieser fuhrt in sudliche Richtung Uber ein Verlandungsmoor in den Stubbenteich, der
sich in einer kleinen Bucht des Grinower Sees befindet. Der Grinower See ist
Bestandteil des Godendorfer Muhlenbachs, dem einzigen Flielligewasser naturlichen
Ursprungs im Untersuchungsgebiet (NaTioNALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003). Im
Siuden des Sees befindet sich eine anthropogene Verbindung zum Mduhlenteich, an
den sich der Muhlengraben anschlie3t. Dieser bildet die Verbindung des
Godendorfer Muhlenbachs zwischen dem Muhlenteich und dem Grammertiner Teich
und zieht sich an einigen Stellen aufgrund fehlender Uferbefestigung maandrisch
durch ein von alten Buchbestdnden umschlossenes Feuchttal. Die Ortschaft
Goldenbaum liegt zentral im Untersuchungsgebiet und ist Uber die Goldenbaumer
StralRe mit Carpin verbunden. Goldenbaum ist von waldlosen Flachen umgeben, die
als Weideflachen flr Mutterkuhherden genutzt werden. Auf diesen Flachen finden

sich zahlreiche Feuchtsenken, Tumpel und Weiher.

2.5. NAHRUNGSANGEBOT FUR DEN WASCHBAREN

So vielfaltig die Habitatstrukturen im Serrahn sind, so vielfaltig ist auch das fur den
Waschbaren zur Verfigung stehende Nahrungsangebot. Es finden sich beispiels-
weise in den zahlreich vorhandenen Seen verschiedene Weichtiere (Mollusca), aber
auch eine Reihe von Karpfenfischen (Cyprinidae) und aus einigen Seen sind
Vorkommen des Edelkrebses (Astacus astacus) bekannt. Von den insgesamt 14 in
Mecklenburg-Vorpommern beheimateten Amphibienarten, wurden bisher 11 fur das
Nationalparkgebiet nachgewiesen. Insbesondere die Flachseen stellen ein
bevorzugtes Nahrungs-, Brut- und Rastbiotop fur zahlreiche Vertreter der Avifauna

dar (NatioNALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003).

Die in der Flachwasserzone vieler Seen ausgebildeten Rohrichte und die in den
Verlandungszonen vieler Kleingewasser sowie in vermoorten Senken und
Kesselmooren gebildeten torfmoosreichen Seggen- und Wollgras-Riede stellen ein
Habitat fir die Larven verschiedener Arten von Schmetterlingen und Libellen dar.
Zudem nutzen viele terrestrische Wirbellose, wie zum Beispiel kalteempfindliche
Asseln, Diplopoden und Laufkafer diese Strukturen als Winterquartiere

(NATIONALPARKAMT MURITZ NATIONALPARKPLAN 2003).
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Der Wald im Untersuchungsgebiet ist durch verschiedene Bdden charakterisiert, die
von oligotrophen oder eutrophen mineralischen und organischen Nassstandorten bis
hin zu Normalstandorten reichen. Es kommen naturnahe Baumbestande sowie
Forstbestande vor. Daraus ergeben sich unterschiedliche Tier- und Pflanzen-
gesellschaften, auf die der Waschbar bei der Nahrungssuche zurlckgreifen kann.
Hierzu zahlen verschiedene Frucht tragende Pflanzen, aber auch Laufkaferarten
sowie Tag- und Nachtfalter und Libellen. Zudem finden sich eine Reihe von
Vertretern der Reptilien, Kleinsauger und Vogel (NatioNALPARKAMT MURITZ NATIONALPARK-
PLAN 2003).

Zusatzlich zahlen zum Untersuchungsgebiet auch anthropogen genutzte Wiesen,
Acker und Siedlungen, in denen der Waschbar in Maisfeldern, Obstbdumen und

Komposthaufen Nahrung finden kann.

2.6. WascHBARPOPULATION IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die heutige Waschbarpopulation im Muritz-Nationalpark geht im Wesentlichen auf
25 Waschbaren zuruck, die im Zuge des Zweiten Weltkrieges aus einer Zucht in
Wolfshagen, nahe Berlin, entkamen (Gruvmmt 1989, STusse 1993, HoHmANN & BARTUSSEK
2005). Ein erster Nachweis in der Nahe des heutigen Muritz-Nationalparks erfolgte
im Februar 1977 nahe des Naturschutzgebietes ,Heilige Hallen® (Borrmann 1979).
Aber erst seit Ende der 1990er-Jahre kam es zu einem vermehrten Auftreten der
Kleinbaren (JacpeericHT MeckLENBURG-VoORPOMMERN 2004/ 2005). Ersten Populations-
dichteschatzungen zufolge leben im Untersuchungsgebiet in den Sommermonaten
etwa vier bis sechs Waschbaren auf 100 ha (KonNemann et MicHier 2008). Daraus
ergibt sich, dass im Serrahner Teil (6 200 ha) des Muritz-Nationalparks 250 bis 300
Waschbaren leben. Im Vergleich mit Populationsdichteschatzungen aus dem Solling,
einem ebenfalls sehr naturnahen Lebensraum in Stdniedersachsen, ist die Dichte im
Muritz-Nationalpark annahernd doppelt so hoch (HoHmann 1998). Diese hohe
Populationsdichte, resultierend aus den kleinen Aktionsraumgrof3en der Waschbaren,
weist auf einen idealen Lebensraum mit einer Vielzahl an nutzbaren Ressourcen hin
(KoHNEMANN et MicHLER 2009).
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Abb. 7:Lage ausgewahlter Gewasserstrukturen und Ortschaften im Untersuchungsgebiet, Muritz-
Nationalpark — Teilgebiet Serrahn (Kartengrundlage: Landesvermessungsamt Mecklenburg-
Vorpommern, verandert).
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Abb. 8: Ausgewahlte Gewasserstrukturen im Untersuchungsgebiet, Miritz-Nationalpark — Teilgebiet
Serrahn: 1 = GroRe Rieg, 2 = Muhlengraben, 3 = GrofRer Serrahnsee, 4 = Schweingartensee
(Fotos: 1 = I. Muschik, 2 = F. Michler, 3 = B. Kbhnemann, 4 = A. Engelmann).
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3. MATERIAL UND METHODEN

3.1. ERHEBUNG DER DATEN FUR DIE NAHRUNGSOKOLOGISCHE ANALYSE

Im Zuge der wildbiologischen Forschungsstudie ,Projekt Waschbar’ (www.projekt-
waschbaer.de) wurden im Serrahn von 2006 bis 2010 grundlegende Okologische
Daten zur Lebensweise des Waschbaren gesammelt. Neben der Populationsdichte,
der Populationsstruktur, dem Raum- und Migrationsverhalten, der Reproduktions-
biologie, der Parasitierung und der Todesursachenanalyse spielte ebenfalls die
Nahrungsokologie des Kleinbaren eine grole Rolle. Die Untersuchungen zur
Nahrungsokologie stutzen sich auf Daten, die aus den Losungen und den Magen-
Darm-Trakten der Waschbaren gewonnen werden konnten. Diese wurden wahrend
des gesamten Projektes gesammelt und fiir die weitere Bearbeitung eingefroren. Die
Magen-Darm-Trakte stammten von Waschbaren, die durch Krankheiten, Verkehrs-
unfalle oder Bejagung ums Leben kamen (MicHLer et Konnemann 2009b). Die
Losungen stammten von Waschbarlatrinen, die regelmalig abgesammelt wurden
und aus Holzkastenfallen, in denen die Waschbaren gefangen wurden (s. 3.1.1.
Probengewinnung im Freiland), aber zum Teil auch aus den Mastdarmen toter
Waschbaren, die bei der Sektion am Institut fur Zoo- und Wildtierforschung (1ZW)
entnommen worden sind. Diese Arbeit beschaftigt sich ausschlieRlich mit den
Losungen (nges = 220), die aus Holzkastenfallen (n =219) entnommen wurden und

aus dem Mastdarm eines Waschbaren (n = 1) stammten.

3.1.1. PROBENGEWINNUNG IM FREILAND

In den Jahren 2006 bis 2009 wurden regelmalig Waschbaren in Holzkastenfallen
(MalRe 40 cm x 35 cm x 100 cm) gefangen und narkotisiert, um Daten fur weitere
Studien des Projektes zu erfassen und um sie mit Ohrmarken und teilweise mit
Senderhalsbandern zu versehen. Alle gefangenen Tiere erhielten eine vierstellige
Identifikationsnummer. Um eine hohe Fangquote in den Fangnachten
sicherzustellen, wurden die Fallen Uber mehrere Tage vorbekodert. Zur Bekdderung
dienten Katzentrockenfutter mit Fischanteil (Brekkies®) und Olsardinen (Ocean
Steamer®). Nach der Bearbeitung wurden die Tiere in eine mit Heu gefllite
Aufwachkiste gelegt, aus der die Waschbaren erst nach vollstandigem Abklingen der

Narkose (ca. 2 Stunden) wieder freigelassen wurden (KoHNEMANN et MicHLER 2009).
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Abb. 9: Standorte der Holzkastenfallen, aus denen Kot fir die vorliegende Studie entnommen wurde
(n = 42), Muritz-Nationalpark — Teilgebiet Serrahn (Kartengrundlage: Landesvermessungsamt
Mecklenburg-Vorpommern, verandert).
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In 45,5 % (nges = 484 Fange) der Fange setzten die Waschbaren in den Holzkasten-
fallen Kot ab. Dieser wurde aus den Fallen entnommen und in Filmdosen
(Vol = 23 cm?) geflllt, die mit der Identifikationsnummer des Tieres, dem Datum und
der Fallennummer beschriftet wurden. Teilweise setzten die Waschbaren auch
innerhalb der Aufwachkisten noch einmal Kot ab, dieser wurde ebenfalls enthommen.
Am Ende einer Fangnacht wurden die gesammelten Kotproben bei -18 °C

eingefroren.

In einigen Fallen kam es dazu, dass nicht nur ein Waschbar in einer Holzkastenfalle
gefangen wurde, sondern dass mehrere Tiere in derselben Falle sallen. Dies
geschah zum Teil bei Jungtieren, die mit ihren Geschwistern oder der Mutter in einer
Falle salden, aber zum Teil auch bei Ruden, die eine so genannte Rudenkoalition
bildeten und damit ein gemeinsames Streifgebiet nutzten (MicHLer in prap.). Daher

sind 16 der 220 Proben nicht einem bestimmten Waschbaren zuzuordnen.

Insgesamt wurde an 67 Fallenstandorten (s. Abb. 9) Waschbaren gefangen. Diese
Standorte zeichneten sich durch strukturreiche Altholzbestdande und das
Vorhandensein von Wasser in Form von Bachlaufen, Tumpeln, Brichen oder
ehemaligen Moorentwasserungsgraben aus (Konnemann 2007). Das gesamten

Fallennetz umfasste eine Flache von 1500 ha.

3.1.2. AurBEREITUNG DER PRoBEN IM LABOR

Die Kotproben wurden nach der Entnahme aus der Tiefkuhltruhe (bei —18 °C) sofort
in einen Trockenschrank Uberfuhrt und dort Uber Nacht (fir mehr als 8 Stunden) bei
47 °C im geschlossenen Behalter erhitzt, um eventuell vorhandene Parasiten

abzutdten (LANDEsGESUNDHEITsAMT 2005).

Die weitere Aufbereitung erfolgte entsprechend den von Jebrzesewska &
Jebrzesewski (1998) zusammengefassten Standardmethoden nach Lockie (1959) und
Goszczynsk (1974). Komponenten, die nicht zur Nahrung gehorten, wie unverdaute
pflanzliche Bestandteile oder auch Fallenmaterial, konnten aufgrund der Konsistenz
und Durchmischung der Proben nur zu einem geringen Teil erkannt und entfernt
werden. Ein Groldteil dieser Bestandteile verblieb in der Probe und wurde der

Kategorie ,Sonstiges” zugeordnet.
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Anschlielend wurden die Proben fur mehr
als 2 Stunden in 50 ml Wasser eingeweicht,
und dann durch ein handelsubliches
Haushaltssieb mit der Maschenweite von
etwa 1 mm in ein Gefall (Durchmesser
8,7 cm) gegossen und mit 450 ml Wasser

nachgespult. Nach kurzem Absedimentieren

(10 Sekunden) wurden fur die Bestimmung

. e s Abb. 10: Getrocknete Waschbarlosung des
der Regenwurmer (s. 3.1.3. Identifizierung Riden 1009 (10.06.2006) ,\%Uritz_

Nationalpark (Foto: A. Engelmann).

der Nahrungskomponenten) 1,5 ml aus dem
Sediment des ersten Spllwassers entnommen und in eine Petrischale mit 1 cm?-
Raster gegeben. Die restliche Kotprobe wurde so lange gewaschen, bis das Wasser
keine Verunreinigung mehr aufwies. Bei Proben, die schlecht zu reinigen waren,
dazu gehdrten unter anderem Proben mit einem hohen Haaranteil, wurde ein Tropfen
Spulmittel hinzugegeben. Anschlieliend wurden die Siebrickstande 1,5 Tage bei
37 °C getrocknet, bis sie keinen Gewichtsverlust mehr verzeichneten. Dazu wurde zu
Beginn bei zehn Proben stundlich Uberpruft, ob nach 24 Stunden eine weitere
Gewichtsabnahme erfolgte. AbschlieRend wurden die Trockenmassen (TM) aller
Proben ermittelt, die Nahrungsbestandteile voneinander getrennt und ihre
Volumenanteile geschatzt. Alle Gewichtsbestimmungen erfolgten mit einer
Laborwaage des Typs KERN PCB 1000-1, Kern & Sohn GmbH, Balingen; d = 0,1 g.

3.1.3. IpenTIFIZIERUNG DER NAHRUNGSKOMPONENTEN

Die Determination der Nahrungsobjekte erfolgte, soweit diese nicht zu stark zerkaut
beziehungsweise verdaut waren, bis zur Art. Zur Bestimmung diente ein Binokular
(Olympus SZ40, Olympus, Taiwan) mit einer 40-fachen Maximalvergréferung und
ein Lichtmikroskop (Zeiss KF 2 ICS, Carl Zeiss Microlmaging GmbH, Jena) mit einer
400-fachen Maximalvergrofderung sowie Bestimmungsliteratur.
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Saugetiere

Die Bestimmung der Saugetiere erfolgte Uber die in den Proben vorhandenen Haare.
Die Haare wurden zunachst makroskopisch untersucht, dabei spielten Farbung,
Lange, Dicke, Welligkeit und die Beschaffenheit der Haarspitze eine Rolle, um erste
Hinweise auf die Artzugehdrigkeit des Beutetiers zu gewinnen. Dann wurden einige
Grannenhaare zusammen mit einem Tropfen Immersionsdl auf einen Objekttrager
aufgebracht und mit einem Deckglaschen bedeckt. Das Immersionsdl diente der
starkeren Kontrastierung innerhalb des Haares. Das gesamte Haar, von der Wurzel
bis zur Spitze, wurde unter dem Mikroskop bei 100- bis 400-facher Vergréflerung
betrachtet. Dabei wurden die Medulla, welche artspezifische Merkmale besitzen, zur
Bestimmung der Beutetiere genutzt (Teerink 2010). Konnte anhand der Medulla nicht
eindeutig geklart werden, um welche Art es sich handelt, wurde noch ein Abdruck der
Kutikula, die ebenfalls artspezifisch ist, angefertigt. Hierfir wurde Nagellack auf ein
Deckglaschen aufgetragen, die Haare vorsichtig angedrtckt und nach dem Trocknen
des Nagellacks wieder entfernt. Das Deckglaschen wurde dann auf einen
Objekttrager gelegt und unter dem Mikroskop bei 100- bis 400-facher VergréfRerung
betrachtet. Als Bestimmungsliteratur wurden ,Hair of west European mammals, Atlas
and identification key” von Teerink (2010) und ,REM-Atlas zur Haarkutikulastruktur
mitteleuropaischer Saugetiere“ von Mever et al. (2002) verwendet. Beide Schlussel
beziehen sich ausschlieRlich auf die Bestimmung von Grannenhaaren, daher musste

genau darauf geachtet werden, dass nur solche aufprapariert wurden.

Vogel

In diese Kategorie zahlten ganze Federn, Federreste, Fulireste, Hautreste und
Krallen sowie Eierschalenreste, die auf Grund des geringen Auftretens nicht als
Extrakategorie aufgenommen wurden. Waren gentigend charakteristische Federn in
den Losungen vorhanden, erfolgte die Determination bis zur Art. Die Bestimmung
Ubernahm Dr. Torsten Langgemach von der Staatlichen Vogelschutzwarte

Brandenburg in Buckow.
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Reptilien

Fur die Bestimmung standen Reste des Schuppenkleides von Eidechsen und
Schlangen zur Verfugung. Aufgrund dieses Charakteristikums gelang die

Bestimmung teilweise bis zur Art. Als Bestimmungsliteratur diente Mirz (2007).

Amphibien

Die Bestimmung der Amphibien bis zur Art erfolgte anhand des Osilium (Darmbein)
und des Frontoparietale. Als Bestimmungsliteratur dienten Mairz (2007) und
STRESEMANN (1994).

Fische

Zur Bestimmung der Fische konnten Schuppen und Skelettteile herangezogen
werden. Bei den karpfenartigen Fischen (Cyprinidae) halfen Schlundzahne bei der
naheren Bestimmung. Bei allen anderen Fischen war das Vorhandensein von
Praeoperculum (Vorderdeckel) sowie Operculum (Kiemendeckel) notig. Waren nur
Schuppen in den Proben vorhanden, die sich unter einem Binokular sehr gut in
Rundschuppen (Cycloidschuppen) und Kammschuppen (Ctenoidschuppen)
unterscheiden lie3en, war zumindest eine Determination bis zur Familie moglich. Als

Bestimmungsliteratur dienten KnoLtseisen (1996) und Marz (2007).

Unbestimmte Wirbeltiere

Zu den unbestimmten Wirbeltieren zahlten alle Knochenfragmente, die nicht

eindeutig einer der vorangegangenen Kategorien zuzuordnen waren.

Krebse

Nahrungsbestandteile, die dieser Kategorie zugeordnet wurden, waren Reste des
Exoskeletts, der Antennen, Maxillipeden (Kieferfulde), Peraeopoden (SchreitfilRe),
Pleopoden, Uropoden und des Telsons. Die Bestimmung erfolgte mit Hilfe von
Vergleichsmaterial der Universitat Greifswald und Bestimmungsliteratur (STREsemANN
1992)
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Weichtiere

In diese Nahrungskategorie zahlten Schnecken (Gastropoda) und Muscheln
(Bivalvia). Als Merkmale dienten hierbei Form, Struktur, sowie Muindungs-
eigenschaften der Schneckengehause. War ein Grofdteil des Gehauses intakt oder
konnten Fragmente eindeutig zugeordnet werden, erfolgte die Bestimmung mit Hilfe
von Vergleichsmaterial der Universitat Greifswald und Bestimmungsliteratur (Grasow
2000, StresemANN 1994, BAHRMANN 1995) bis zur Art.

Insekten und Spinnentiere

In diese Nahrungskategorie zahlten neben Insekten auch die Spinnentiere, die auf
Grund ihres geringen Auftretens nicht als Extrakategorie aufgenommen wurden. Die
in den Losungen befindlichen Elytren, Kopf-, Bein- und Koérperfragmente konnten mit
Hilfe von Vergleichsmaterial der Universitat Greifswald und Bestimmungsliteratur
(HarDE et SEvEra1988, StresemanN 1992, BAHrMmANN 1995, Grasow 2000, STRESEMANN
2005) bis zur Ordnung oder Familie bestimmt werden. In einigen Fallen gelang die

Determination bis zur Art.

Regenwurmer

In dieser Kategorie wurde eine Bestimmung der Arten nicht angestrebt, da nur die

chitindsen Hakenborsten der Regenwurmer in den Proben vorhanden waren.

Die in der Fachliteratur gangigste Methode zur Quantifizierung der Regenwirmer ist
die Bestimmung der Magenringe (Brabsury 1977, Kruuk & ParisH 1981, Hormann &
Stuese 1993). Da diese jedoch wahrend der Trocknung zerfallen (Wroot 1985),
wurden in dieser Arbeit die Anzahl der Regenwurmer indirekt, anhand der chitindsen

Hakenborsten, bestimmt.

Das Verfahren nach Wroor (1985) sieht vor, alle Regenwurmborsten aus dem
Sediment des Spllwassers zu bestimmen. Zu Beginn der Arbeit wurde dies auch
versucht. Hierfir wurde ein Aquarienkescher mit der Maschenweite 0,25 mm
verwendet. Das Spulwasser wurde durch den Aquarienkescher gegossen und im
Uberstand unter dem Binokular bei 40-facher VergroBerung nach Regenwurm-
borsten gesucht. Dabei entsprach bei Lumbricus terrestris eine Borste 1,9 mg

Frischgewicht.
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Da das Verfahren nicht praktikabel war und eine Unterschatzung der
Regenwurmborsten auf Grund der Methodik angenommen wurde, wurde nach
55 Proben (Nrrining = 21, Nuenst = 34) das Verfahren nach Horvann (1999) angewendet.
Hierbei wurden, wie bereits unter 3.2.2 beschrieben, 1,5 ml des ersten Spulwassers
entnommen und in eine Petrischale mit 1 cm?-Raster uUberfuhrt. Die Regenwurm-
borsten konnten so problemlos unter einem Binokular bei 40-facher VergrofRerung
auf zehn Rasterfeldern ausgezahlt werden und quantitativ mit Hilfe des von
Hormann (1999)  entwickelten  Borstenindex (y=2,98x+2,15) die verspeisten
Regenwiurmer erfasst werden. Um die aufgenommene Biomasse zu ermitteln, wurde
der errechnete Borstenindex mit dem Durchschnittswert von 2,5g des
Frischgewichts von Lumbricus fterrestris und Lumbricus rubellus, den zwei
hauptsachlich in Deutschland vertretenen Regenwurmarten, multipliziert. Dieser Wert
entspricht ebenfalls dem von Jebrzesewska & Jebrzesewski (1998) ermittelten Masse fur

einen durchschnittlichen Regenwurm.

Obst

Verschiedene Baumfriichte und Beeren wurden in dieser Kategorie zusammen-
gefasst und waren in Form von Samen und Schalenresten, aber auch zum Teil in
Form von Fruchtfleisch in den Losungen nachweisbar. Hinweise auf das enthaltene
Obst gaben die Farbe (s. Abb. 11) und der Geruch der aufgetauten Losungen. Eine

Bestimmung der Arten erfolgte mit Hilfe einer eigenen Materialsammlung.

Abb. 11: Aufgetaute Waschbarlosung mit einem
hohen Anteil an Himbeeren (Rubus
idaeus) von der Fahe 2002 (21.07.2006),
Muritz-Nationalpark (Foto: A. Engelmann).
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Nisse

In dieser Nahrungskategorie wurden Nussfrichte, aber auch die Teile der Frucht-
zapfen von Nadelbaumen (Coniferales) erfasst. Die Bestimmung der holzigen

Schalenreste erfolgte mit Hilfe einer eigenen Materialsammlung.

Mais

Mais (Zea mays) trat in Koérnerform oder stark zerkaut auf und war aufgrund der

typischen gelben Schalenreste eindeutig bestimmbar.

Pflanzliches

In dieser Kategorie wurden faserige Bestandteile von SiuRgrasern (Poaceae) und
Sauergrasern (Cyperaceae) sowie krautige Pflanzen und unbestimmtes Pflanzen-

material erfasst. Eine nahere Bestimmung wurde nicht angestrebt.

Sonstiges

Hierbei handelt es sich nicht um eine Nahrungskategorie, daher wird sie in der
Auswertung nicht naher beleuchtet. Es wurden Bestandteile erfasst, die nicht als
Nahrung aufgenommen wurden oder beim Aufsammeln mit in die Losung gelangten.
Hierzu zahlten beispielsweise Steinchen, unverdautes Pflanzenmaterial, Waschbar-

haare, Fallenmaterial und anthropogene Materialien.
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3.2. AUSWERTUNG

Die Auswertung der nahrungsokologischen Analyse beinhaltete neben der Erfassung
des Nahrungsspektrums und dem Vergleich der individuellen Raumnutzung einiger
Waschbaren auch eine quantitative und qualitative Auswertung der Daten. Die
Auswertung erfolgte Uber die Berechnung der Frequenz und Biomasseanteile einer

Nahrungskategorie.

3.2.1. BESTIMMUNG DER FREQUENZ
Die Frequenz (F) entspricht der Haufigkeit des Auftretens einer bestimmten
Nahrungskategorie in den untersuchten Losungen. Dabei ergibt sich die Frequenz

aus der Anzahl der Losungen (n.), in denen diese Kategorie enthalten ist, im

Verhaltnis zur Gesamtzahl der Losungen (nges) in Prozent (Hormann 1999).

n
(Gl. 1) F.=—Lx100%
nges
F Frequenz der Nahrungskategorie i [%]
n. Anzahl der Losungen, die Nahrungskategorie i enthalten

Nges Gesamtanzahl der untersuchten Losungen

Der ermittelte Wert ist unabhangig von Gewicht, GréRe, Volumen und Objektanzahl
einer Nahrungskategorie. Das heit, es kdénnen keine Rickschlisse auf die

tatsachlich konsumierte Biomasse gezogen werden.

3.2.2. BERECHNUNG DER Biomasse

FUr die Berechnung der Biomasse wurde, wie unter 3.1.2. beschrieben, die

Trockenmasse der Losungen (TM) bestimmt und der prozentuale Volumenanteil

(Vol) der jeweiligen Nahrungskategorie an der Gesamtlosung geschatzt.

Vol,

l. 2 = X
(Gl. 2) ™ =) TM 0%

TM,  Trockenmasse der Nahrungskategorie i [g]

>TM  gesamte Trockenmasse der Losung [g]

Vol, Volumenanteil der Nahrungskategorie i an der Losung [%]
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Die Summe aller Trockenmassen (TM,) der jeweiligen Nahrungskategorie diente der

Bestimmung der tatsachlichen Biomasse (BM ). Hierfur wurde das ermittelte

ges
Gewicht der Nahrungskategorie mit einem spezifischen Verdauungskoeffizienten
(VK) multipliziert.

(Gl. 3) BM ,,, =TM X VK

BM_,. gesamte konsumierte Biomasse der Nahrungskategorie i [g]
™ gesamte Trockenmasse der Nahrungskategorie i [g]

VK spezifischer Verdauungskoeffizient (Tab. 1)

Spezifische Verdauungskoeffizienten (VK) berlcksichtigen das durchschnittliche
Gewicht eines Nahrungsobjektes und dass der Anteil unverdauter Nahrungsreste bei
grolReren Beutetieren geringer ausfallt als bei kleineren. Die verwendeten
spezifischen Verdauungskoeffizienten (VK) wurden von Greenwoob (1979),

JeprzeJewska & JeprzeJEwskl (1998) und SeiLer (2001) Gbernommen.

Tab. 1: Spezifische Verdauungskoeffizienten (nach G: Greenwoop 1979, J: JebrzeJEwsKA & JEDRZEJEWSKI
1998 und S: SeiLer 2001).

Nahrungskategorie Verdauungskoeffizient (VK)
Saugetiere 6,9¢
Vogel 6,8°
Amphibien/ Reptilien 12,0¢
Fische 34,35
Krebse 10,1¢
Weichtiere 7,4¢
Insekten 5,75°
Obst/ Nisse 25,258
Mais 12,45
Pflanzliches 4!

3.2.3. Die TrRoPHISCHE NISCHENBREITE UND EVENNESS

Um die Breite der trophischen Nische zu berechnen und vergleichbar zu machen,

wurde der standardisierte Levin-Index (Ba) nach Hurweert (1978) berechnet.

(B—1)
Gl. 4 B =
( ) a (n_ 1 )
B. standardisierter Levin-Index nach HurweerT (1978)
B Levin-Index

n Anzahl der Nahrungskategorien
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In die Berechnung geht dabei der Levin-Index (B) (Levin 1968) ein, mit:

1

(Gl. 5) B=&—
Z Pi
B Levin-Index
o} Anteil der Nahrungskategorie i in Prozent des Totalvolumens

Der standardisierte Levin-Index kann Werte von 0 bis 1 annehmen, wobei 0 der

minimalen und 1 der maximalen Nischenbreite entspricht.

Dabei wird der Wert fur die Nischenbreite beeinflusst durch die Anzahl der
Nahrungskategorien sowie ihren Anteil am Nahrungsvolumen. Um herauszufinden,
ob ein hoher Wert durch einen hohe Zahl genutzter Nahrungskategorien mit
unterschiedlichen Volumenanteilen oder durch eine gleichmaRige Verteilung des
aufgenommenen Nahrungsvolumens auf wenige Beutekategorien entstanden ist,

wurde zusatzlich die Evenness (E) berechnet (MuHLENBERG 1989).

Die Berechnung der nach Hii. modifizerten Verhaltnis-Evenness (E) (Lubwic et

RevnoLps 1988) erfolgte nach:

B—1

__(5-1)
@8 FEnen)

H entspricht dabei dem abgeleiteten SHannon-WEAVER-INdeEX:

(Gl. 7) H=-) p.xln p,

Der Wert fur die Evenness kann zwischen 0 und 1 liegen. Tendiert er gegen 0, so
wird das Nahrungsspektrum durch eine Beutekategorie dominiert. Der Wert 1 zeigt,

dass alle Nahrungskategorien in gleichem Malte aufgenommen wurden.

3.2.4. SAISONALE, GESCHLECHTS- UND ALTERSSPEZIFISCHE ASPEKTE
Zusatzlich zu dem Nahrungsspektrum im gesamten Untersuchungszeitraum wurden
auch saisonale sowie geschlechts- und altersspezifische Aspekte im Nahrungs-

spektrum des Waschbaren berucksichtigt.

Die Einteilung fur die saisonale Auswertung orientierte sich dabei an den

kalendarischen Jahreszeiten. Somit wurden die Monate Marz bis Mai zum Frihling
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(n=44), Juni bis August zum Sommer (n =94), September bis November zum

Herbst (n = 70) und Dezember bis Januar zum Winter (n = 11) gezahit.

Bei der Auswertung hinsichtlich des Geschlechts wurde zwischen Ruden und Fahen
unterschieden. Es wurden auch Losungen einbezogen, die von mehreren Individuen
aus einer Holzkastenfalle stammten, sofern nur ein Geschlecht vertreten war
(Nrahen = 110, Ngroten = 102). Bei der altersspezifischen Auswertung wurde zwischen
Proben von juvenilen (n = 37) und adulten (n = 128) Tieren unterschieden. Es wurde
festgelegt, dass ein Jahr nach der Geburt, dies entsprach April des Folgejahres, die
Tiere als adult angesehen werden. Da von den Jungtieren keine Losungen aus dem
Frahling zur Verfugung standen, wurden in die Auswertung nur Proben von Sommer
bis Winter betrachtet. Auch hier wurden Losungen einbezogen, die von mehreren
Individuen aus einer Holzkastenfalle stammten, sofern nur eine Altersklasse vertreten

war.

3.2.5. StanisTiscHE TESTS

Statistische Tests wurden zum Vergleich der Nahrungsspektren von Riden und
Fahen, zum Vergleich von juvenilen und adulten Tieren sowie zum Vergleich der

Jahreszeiten durchgefuhrt.

Fir einen Vergleich der Haufigkeitsdaten kam der Chi-Quadrat-Test (Kontingenz-
tafeln) zur Anwendung. Mit ihm kann gepruft werden, ob ein signifikanter Unterschied
zwischen zwei oder mehr unabhangigen Stichproben besteht. Berechnet wurde die
PrifgroRe aus der Differenz zwischen den beobachteten und erwarteten Werten.
Dabei konnten nicht immer alle Nahrungskategorien separat betrachtet werden, da
der Erwartungswert bei der Analyse uber 5,0 liegen muss. Die Auswertung erfolgte
mit dem Statistikprogramm Minitab. Als signifikant konnten die Unterschiede
angesehen werden, wenn die ermittelte Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5 % (p <
0,05) lag.
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4. ERGEBNISSE

4.1. UBersicHT

Von den 220 untersuchten Proben gehen 219 in die nachfolgenden Betrachtungen
ein. Eine der Losungen konnten aufgrund nicht lesbarer Beschriftung weder einem
Individuum noch einer Jahreszeit zugeordnet werden. Alle Losungen stammten aus
dem Zeitraum zwischen Marz 2006 und November 2009. Die einzelnen
Informationen zu den Losungen beziglich des Datums, des gefangenen Individuums

und des Fallenstandortes finden sich im Anhang 1.

Die Trockenmasse (TM) der Losungen ergab sich aus den verschiedenen Anteilen
der unverdaulichen Nahrungsreste. Im Mittel lag sie bei 3,5 g (nLosung =219) und
variierte stark zwischen 0,1 g und 29,2 g. In den Losungen wurden 114 verschiedene
Nahrungsobjekte gefunden, unter ihnen waren 52 eindeutig bestimmbare Arten. Die
restlichen Nahrungsobjekte konnten nur bis zur Gattung (n = 17), Familie (n = 22),
Ordnung (n=10), Klasse (n=11) oder Stamm (n=2) bestimmt werden. Die
Frequenzen (F) und Biomasseanteile (BM) aller Nahrungsobjekte sind im Anhang 2

angegeben.

Es wurden 14 Nahrungskategorien fur die Nahrungsanalyse festgelegt. In einer
Losung konnten maximal 9 verschiedene Nahrungskategorien nachgewiesen
werden. Am haufigsten kamen 3 bis 5 Nahrungskategorien in den Losungen vor
(Abb. 12).
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Abb. 12: Anzahl der Nahrungskategorien von 1 bis 9 pro Waschbarlosung und ihr Anteil in Prozent an
den gesamten Losungen (ngs = 219), Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Die absoluten Haufigkeiten sind Uber den Saulen angegeben.
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4.2. NAHRUNGSSPEKTRUM IM GESAMTEN UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

Um das Nahrungsspektrum im gesamten Untersuchungszeitraum betrachten zu
konnen, wurde zunachst eine Einteilung der gesammelten Losungen je nach
Fangdatum in die vier Jahreszeiten (Frihling, Sommer, Herbst, Winter)
vorgenommen. Wie aus der Abbildung 13 ersichtlich, war die Verteilung der
Biomassen der Losungen auf die einzelnen Jahreszeiten sehr unterschiedlich. Daher
wurden zunachst die Werte fur die Frequenzen (F) und relativen Biomassen (BM) der
Nahrungskategorien in den unterschiedlichen Jahreszeiten ermittelt, um daraus die
gemittelten Frequenzen (Fw) und relativen Biomassen (BMw) im gesamten Unter-
suchungszeitraum zu berechnen. Die Werte fur die Frequenzen und relativen
Biomassen sowie die absoluten Haufigkeiten (AZ) und Biomassen in den Jahres-

zeiten und im gesamten Untersuchungszeitraum finden sich im Anhang 2.

Die Gesamtbiomasse im Untersuchungszeitraum der 219 Losungen, die eindeutig
zugeordnet werden konnten, beruhend auf der Summe aller Nahrungskategorien,
ergab 9693,3 g. Daraus konnte eine mittlere Biomasse pro Losung von 44,3 g

errechnet werden.
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Abb. 13: Angaben zur Gesamtbiomasse [g] von Waschbarlosungen (ngs =219) in den vier Jahres-
zeiten (F = Frahling, S = Sommer, H = Herbst, W = Winter), Muritz-Nationalpark, Marz 2006
bis November 2009. Unter den S&ulen ist zusatzlich der unterschiedliche Probenumfang
angegeben.

Die nachfolgenden Betrachtungen beziglich der Frequenz (F) und Biomasse (BM)
der Nahrungskategorien in den Jahreszeiten sind in den Abbildungen 14 und 15

dargestellt.

Im Fruhling wurden vor allem Pflanzliches (F =97,7 %), Insekten (F =90,9 %),
Weichtiere (F =54,5 %), Regenwirmer (F =45,5%) und Amphibien (F = 31,8 %)
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aufgenommen. Krebse wurden zu dieser Jahreszeit mit einer Frequenz von 2,3 %
kaum verspeist. Reptilien kamen im Vergleich zu den anderen Jahreszeiten mit einer
Frequenz von 13,6 % etwas haufiger vor, hatten dabei mit 2,8 % aber nur einen
geringen Anteil an der Biomasse. Den hochsten Anteil an der Biomasse hatten
Regenwirmer mit 19,6 %, dicht gefolgt von den Amphibien mit 12,8 %, den Fischen
(BM =10,2 %), den Insekten (BM = 8,7 %) und den Weichtieren (BM = 8,3 %). Im
Frihling wiesen die Waschbaren die groflite Nischenbreite (Ba = 0,66) auf, diese war
beeinflusst durch eine grof3e Anzahl aufgenommener Nahrungskategorien, mit sehr

unterschiedlich verteilten Anteilen an der Biomasse (E = 0,03).

Im Sommer waren Insekten in allen Losungen nachweisbar und auch Pflanzliches
trat mit einer Frequenz von 95,7 % wieder sehr haufig auf. Anders als im Frihling
spielen im Sommer die Weichtiere (F = 63,8 %) eine groRere Rolle, gefolgt von den
Amphibien (F =35,1 %) und Regenwirmern (F =33,0%) und auch das Obst
(F = 35,1 %) war haufiger nachweisbar. Der grof3te Teil der Biomasse entfiel auf das
Obst (BM = 30,5 %), gefolgt von den Regenwirmern (BM = 28,1 %), den Weichtieren
(BM =10,8 %), den Insekten (BM = 10,7 %) und Amphibien (BM = 5,7 %). Alle
anderen Kategorien hatten nur einen geringen Anteil an der Biomasse. Im Sommer
wiesen die Waschbaren die zweitgrofdte Nischenbreite (Ba = 0,30) auf, diese war
auch hier beeinflusst durch eine hohe Zahl genutzter Nahrungskategorien mit

unterschiedlichen Anteilen an der Biomasse (E = 0,10).

Im Herbst traten Pflanzliches (F = 98,6 %) und Insekten (F = 90,0 %) am haufigsten
in den Proben auf, gefolgt von Nussen (F=47,1%), Obst (F=47,1%) und
Regenwirmern (F = 34,3 %). Auch machte das Obst im Herbst mit 64,5 % wieder
den groRten Anteil an der Biomasse aus. Es folgten Nusse mit 13,0 % und
Weichtiere mit 6,3 %. Im Herbst wiesen die Waschbaren eine geringere
Nischenbreite (B.=0,10) auf, dabei war die Verteilung der Biomassen der

Nahrungskategorien etwas gleichmaliger (E = 0,24).

In der Winternahrung fehlten einige Nahrungskategorien vdllig, wie Reptilien,
Amphibien, Fische und Krebse. Pflanzliches war in allen Proben zu finden und auch
Insekten waren mit 90,9 % wieder sehr haufig vertreten. Mais, Regenwirmer und
Weichtiere traten zu dieser Jahreszeit mit einer Frequenz von 54,5 % auf, gefolgt von
Obst (F =36,4 %), Saugetieren (F =36,4 %), Nussen (F=27,3%) und Vogeln

(F = 18,2 %). Den hdchsten Anteil an der Biomasse hatten Regenwirmer mit 67,2 %,
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gefolgt von Mais (BM =154 %), Nussen (BM=6,0%) und Saugetieren
(BM=2,9%). Im Winter wiesen die Waschbaren die kleinste Nischenbreite
(Ba = 0,08) auf, dabei war die Verteilung der Biomassen der Nahrungskategorien im

Vergleich zu den anderen Jahreszeiten am gleichmaRigsten (E = 0,29).
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Abb. 14: Ermittelte Frequenzen [%] der in den Waschbarlosungen (ngs = 219) bestimmten Nahrungs-
kategorien in den verschiedenen Jahreszeiten, Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis
November 2009. Unter den Balken sind die Abkiurzungen der Nahrungskategorien
angegeben: SG = Saugetiere, VO = Végel, RE = Reptilien, AM = Amphibien, FI = Fische,
UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR = Krebse, WE = Weichtiere, INS = Insekten, RW =
Regenwiirmer, OB = Obst, NU = Niisse, MA = Mais, PFL = Pflanzliches.
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Abb. 15: Ermittelte Biomassen [%] der in den Waschbarlosungen (nges = 219) bestimmten Nahrungs-
kategorien in den verschiedenen Jahreszeiten, Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis
November 2009. Unter den Balken sind die Abkirzungen (s. Abb. 14) der Nahrungs-
kategorien angegeben.

Bei einem Vergleich der Frequenzen (x?,, =291,1; p<0,001) und relativen Bio-

massen (x?,, = 281,3; p < 0,001) der Nahrungskategorien zwischen den Jahreszeiten

zeigten sich signifikante Unterschiede. Es muss beachtet werden, dass, wie unter
»3.2.5. Statistische Tests" beschrieben, bei der statistischen Auswertung Zusammen-
fassungen von Nahrungskategorien erfolgten. Diese sind fur die nachfolgenden
Betrachtungen in Tabelle 2 dargestellt.
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Werden alle Nahrungskategorien in drei GroRkategorien (Wirbeltiere, Wirbellose,
Pflanzen) zusammengefasst, ergibt sich ein wie in Abbildung 16. ersichtliches Bild.
Im Fridhling war der Biomasseanteil der Wirbeltiere mit 42,8 % sehr hoch und im
Herbst, wenn der pflanzliche Anteil dominierte, mit 1,9 % sehr niedrig. Wirbellose
traten das gesamte Jahr Uber sehr haufig auf. Die Werte lagen im Herbst mit 15,0 %
am niedrigsten und im Sommer (BM = 53,5) und Winter (BM = 69,5 %) dominierten
die Wirbellosen die Nahrung. Die Pflanzen machten im Herbst (BM = 83,1 %) den

groRten Anteil an der Biomasse aus. Innerhalb dieser drei Gro3kategorien traten

bezlglich der Frequenzen (x?,=8,5; p =0,207) keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Jahreszeiten auf, jedoch bei den Biomassen (x?, = 168,6; p < 0,001).

Frihling Sommer Herbst Winter
(n=44,BM=287238g) (n =94, BM = 3935,7 g) (n=70,BM =4341,5g) (n=11,BM =535,9 g)
b \v\\ 1 o‘ 4 b/; j,; y 5,‘3}/‘% N
/ 205% X y
: y y / [ 255% |
- - 36,1 % ; / '
| . 42,8 % : | |
N | | \L*‘*‘\‘/ |
\ \“i ,‘" > | !
B7% \ Yy O 5815 % : 69,5 %
L /‘\ X /‘/ 4
uw 3
- Re

[ Wirbeltiere | Wirbellose [ Pflanzen

Abb. 16: Biomassen [%] der drei Grof3kategorien (Wirbeltiere, Wirbellose, Pflanzen) der Waschbar-
losungen (ngs = 219) in den verschiedenen Jahreszeiten, Miritz-Nationalpark, Marz 2006
bis November 2009.

Aus der Betrachtung hinsichtlich der Frequenzen und Biomassen der Jahreszeiten
ergeben sich die Anteile der Nahrungskategorien im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Abb. 17).

In hoher Anzahl kamen Losungen vor, die Insekten (Fu =93,0 %) und Pflanzliches
(Fm = 98,0 %) enthielten. Auch Weichtiere (Fm = 57,9), Regenwurmer (Fu = 41,8 %),
Obst (Fw=31,4 %), Nusse (Fm=24,3%), Amphibien (Fuw=22,4%) und Mais
(Fm =20,0 %) kamen mit einer hoheren Frequenz vor, gefolgt von Saugetieren
(Fm = 15,1 %), unbestimmten Wirbeltieren (Fu = 14,5 %) und Voégeln (Fu = 12,7 %).
Den héchsten Anteil an der Biomasse hatten die Regenwtrmer (BMw = 30,0 %), dicht
gefolgt vom Obst (BMwm = 24,7 %). Die Anteile der restlichen Nahrungskategorien an
der Biomasse lag jeweils unter 10 %. Es wurde anhand der Biomassen und

Frequenzen ersichtlich, dass vor allem Regenwurmer, Obst, Insekten, Weichtiere und
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Nusse die Nahrung des Waschbaren dominierten. Im  gesamten
Untersuchungszeitraum wiesen die Waschbaren eine mittlere Nischenbreite
(Ba=0,36) auf. Die Evenness betrug 0,08, damit waren die Anteile der

Nahrungskategorien an der gesamten Biomasse sehr ungleichmafig verteilt.

100 -
[ Frequenz [ Biomasse B
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<
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Abb. 17: Ermittelte Frequenzen [%] und Biomassen [%] der in den Waschbarlosungen bestimmten
Nahrungskategorien im gesamten Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November 2009)
unter Berucksichtigung des saisonalen Probenumfangs (Nerniing= 44, Nsommer= 94, Nherst= 70,
Nwinter = 11), MUritz-Nationalpark. Unter den Balken sind die Abkirzungen der Nahrungs-
kategorien angegeben: SG = S&ugetiere, VO = Végel, RE = Reptilien, AM = Amphibien, FI =
Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR =Krebse, WE = Weichtiere,INS = Insekten,
RW = Regenwiirmer, OB = Obst, NU = Niisse, MA = Mais, PFL = Pflanzliches.

Daraus ergibt sich fir die Gesamtbiomasse im Untersuchungszeitraum, unter
Berlcksichtigung des unterschiedlichen saisonalen Probenumfangs, eine Verteilung
der drei Grol3kategorien wie sie in Abbildung 18 zu sehen ist. Wirbellose dominierten
die Biomasse der aufgenommen Nahrung mit 43,7 %, dicht gefolgt von den Pflanzen
mit 41,3 %. Wirbeltiere kamen in der Nahrung nur mit einer Biomasse von 15,0 %

VOr.

Wirbeltiere
15,0 %

Pflanzen
41,3 %

Wirbellose
43,7 %

Abb. 18: Biomassen [%] der drei GroRkategorien (Wirbeltiere, Wirbellose, Pflanzen) der Waschbar-
losungen im gesamten Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter

Berlcksichtigung des saisonalen Probenumfangs (Nrrning= 44, Nsommer= 94, Nuemst= 70,
Nwinter = 11), Mritz-Nationalpark.
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Tab. 2: Zusammenfassungen der
Frequenzen und Biomassen aller Waschbarlosungen (ngs =219) aus den verschiedenen

Jahreszeiten (Marz 2006 bis November 2009). Angegeben

Nahrungskategorien fir

sind die Abkurzungen

den statistischen Vergleich der

der

Nahrungskategorien: SG = Saugetiere, VO = Vogel, RE = Reptilien, AM = Amphibien, FI=
Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR = Krebse, WE = Weichtiere, INS = Insekten, RW
= Regenwiirmer, OB = Obst, NU = Niisse, MA = Mais, PFL = Pflanzliches, WT = Wirbeltiere,
WL = Wirbellose, PZ = Pflanzen. Unter ,,Rest” sind alle Kategorien zusammengefasst, deren
Erwartungswerte unter 5,0 lagen.

Anteil der ausgewerteten Nahrungskategorien [
Frequenz |Kategorien SG VO FI UW KR WE INS RW OB NU MA PFL Rest
Frihling 11 18 9 16 2 55 91 45 7 9 16 98 46
Sommer 4 7 13 24 17 64 100 33 35 14 5 9% 37
Herbst 9 7 9 9 11 59 90 34 47 47 4 9 27
Winter 36 18 0 9 0 55 91 55 3 27 55 100 O
X%, =291,1; p < 0,001
Frequenz |Kategorien WT WL Pz
GroR- Frihling 17 48 32
kategorie  |Sommer 14 53 38
Herbst 10 49 49
Winter 11 50 55
X, =8,5; p =0,207
Biomasse |Kategorien WE INS RW OB NU MA Rest
Frihling 8 9 20 4 7 6 47
Sommer 11 11 28 30 1 1 18
Herbst 6 3 5 64 13 2 5
Winter 1 1 67 1 6 15 9
X?,, =281,3; p < 0,001
Biomasse |Kategorien WT WL Pz
GroR- Fruhling 43 37 2
kategorie  |Sommer 10 54 36
Herbst 2 15 83
Winter 5 70 25
X?, =168,6; p < 0,001

4.3. ARTENSPEKTRUM INNERHALB DER NAHRUNGSKATEGORIEN

Im Folgenden werden alle determinierten Nahrungsobjekte aufgefuhrt und ihre

relativen Anteile innerhalb einer Nahrungskategorie an der saisonalen sowie

gesamten Biomasse (BMnk) und ihre Frequenzen (Fnk) betrachtet. Bei allen Werten

fur die Biomasse und Frequenz der Nahrungsobjekte im gesamten Untersuchungs-

zeitraum (= “Gesamt”) wurde wieder der saisonale Probenumfang berucksichtigt. Zu

beachten ist, dass in einigen Losungen mehr als ein Nahrungsobjekt einer

Nahrungskategorie gefunden wurde. Daher sind in den Tabellen sowohl die Anzahl

der Losungen, die eine Nahrungskategorie beinhalten, als auch die Anzahl der

Nahrungsobjekte, die insgesamt in den Losungen einer Nahrungskategorie zu finden

waren, angegeben. Eine detaillierte Angabe aller Nahrungsobjekte mit ihren Anteilen

an der gesamten aufgenommenen Nahrung ist im Anhang 2 zu finden.
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Saugetiere

In 19 der 219 Losungen konnten Saugetiere nachgewiesen werden. Dies entsprach
einer Frequenz von 15,1 %, dabei hatten sie einen Anteil von 3,5 % an der Gesamt-
biomasse. Haufig fanden sich Haare in den Losungen. AuRerdem wurden Knochen

und in einer Probe auch Teile eines Gebisses gefunden.

Tab. 3: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Saugetiere®, Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefuhrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt” ist der saisonale Probenumfang bertcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Sidugetiere Frithling | Sommer Herbst Winter Gesamt
Frequenz = 15,1 %; Biomasse = 3,5 %; | F« BM,,| F.« BM| Fu« BM | F« BM | Fu« BM,
Anzahl der Nahrungsobjekte = 19 [%] [%] [ [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%]
unbestimmtes Saugetier(Mammalia indet.| - - 1250 14 - - - - 6,3 0,3
Waldmaus (Apodemus spec.) - - - - |16,7 0,6 - - |42 0,1
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicolis) - - | 250 74,1)|16,7 11,8| - - (10,4 21,5
Wuhlmaus (Anicolidae indet.) 20,0 17,5|25,0 12,7(16,7 3,0 | - - 1154 8,3
Schermaus (Arvicola terrestris) 40,0 34,6| - - 33,3 64,6|750 96,3|37,1 48,9
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) - - - - |16,7 20,1|250 3,7 10,4 5,9
Rotfuchs (Vulpes vulpes) 40,0 47,91 25,0 11,8 - - - - 116,3 14,9
Biomasse [q] 86,0 29,2 17,3 15,8 148,3
Anzahl der Losungen 5 4 6 4 19

In insgesamt sieben Losungen fanden sich Haare von Schermausen (Arvicola
terrestris), dies entsprach einer Frequenz von 37,1 % der Losungen innerhalb dieser
Nahrungskategorie mit einer Biomasse von 48,9 %. Sie konnten, aulzer im Sommer,
in allen Jahreszeiten nachgewiesen werden. An zweiter Stelle folgten, mit einer
Frequenz von 16,3 %, Rotflichse (Vulpes vulpes). Sie konnten in insgesamt drei
Losungen aus dem Frihling und Sommer nachgewiesen werden. In je einer Probe
aus Frahling, Sommer und Herbst fanden sich Haare unbestimmter Wuhimause
(Arvicolidae indet.) und in je einer Probe aus Sommer und Herbst konnten
Gelbhalsmause (Apodemus flavicolus) nachgewiesen werden. In einer Losung aus
dem Herbst wurden Haare eine unbestimmte Waldmaus (Apodemus spec.) gefunden
und sowohl im Herbst als auch im Winter tauchten in je einer Losung

Zwergspitzmause (Sorex minutus) auf.
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Vogel

Vogel kamen in 12,7 % der Losungen vor und hatten einen Anteil von 1,8 % an der
Gesamtbiomasse. Da in einigen Losungen mehr als ein Nahrungsobjekt vorhanden
war, wurden in 22 Losungen insgesamt 24 Nahrungsobjekte gefunden. Haufig
fanden sich nur wenige Federn und Knochen in den Losungen, wodurch eine

Bestimmung zum Teil nicht moglich war.

Tab. 4: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Vogel“, Miritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefiihrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt” ist der saisonale Probenumfang berlcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Vogel Friihling | Sommer | Herbst Winter | Gesamt
Frequenz = 12,7 %; Biomasse = 1,8 %; Fu BM | Fu« BM, | Fue BM | Fo« BM,, | Fuc BM,,
Anzahl der Nahrungsobjekte = 24 [%] [%] ]| [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] |[%] [%]
unbestimmte Eierschale 250 1,9 (429 7,0 - - |50,0 4,3 (29,5 3,3
unbestimmter Vogel (Aves indet.) 375 1,4 (429 276|200 1,8 - - 1251 7,7
Singwogel (Passeri indet.) 125 14| - - |40,0 56,2 - - 13,1 144
Meise (Paridae indet.) - - - - 20,0 31,7| - - |50 79
Kohlmeise (Parus major) 12,5 30,6| - - - - 50,0 95,7(15,6 31,6
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) - - |114,3 50,9 - - - - [ 36 12,7
Star (Stumus vulgaris ) - adult 12,5 58,3 - - - - - - 13,1 14,6
Eisvogel (Alcedo atthis) - juvenil - - - - 20,0 10,3| - - |50 26
Entenvogel (Anatidae indet.) - - |114,3 14,5| - - - - |36 36
Blasshuhn (Fulica atra) 125 64| - - - - - - [ 31 16
Biomasse [g] 38,5 27,4 5,3 11,0 82,2
Anzahl der Losungen 8 7 5 2 22

Den grofiten Anteil an der Nahrungskategorie Vogel hatten mit einer Frequenz von
15,6 % und einer Biomasse von 31,6 % die Kohlmeisen (Parus major), sie stammten
aus je einer Probe aus dem Winter und Fruhling. Dicht gefolgt von einem adulten
Star (Sturnus vulgaris) aus dem Frihling, von drei Losungen aus dem Fruhling und
Herbst die unbestimmte Singvogel (Passeriindet.) enthielten und von einer
Blaumeise (Cyanistes caeruleus), die im Sommer nachgewiesen werden konnte.
Federreste mit einer Frequenz von 25,1 % konnten nicht naher bestimmt werden.
Diese sieben Losungen stammten aus dem Frihling, Sommer und Herbst. Neben
den bereits erwahnten Arten kamen noch ein Blasshuhn (Fulica atra) im Frahling, ein
unbestimmter Entenvogel (Anatidae indet.) im Sommer, eine unbestimmte Meisenart
(Paridae indet.) im Herbst und ein juveniler Eisvogel (Alcedo atthis), ebenfalls im
Herbst, in den Losungen vor. In 29,5 % der Losungen konnten zudem Reste von

Eierschalen gefunden werden. Sie stammten aus dem Frihling, Sommer und Winter
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und wurden nicht naher bestimmt. In zwei Losungen kamen, neben Federresten der
Kohimeise (Parus major) im Frihling und einem unbestimmten Vogel im Sommer,
auch Eierschalen vor. In vier Losungen waren neben den Eierschalen keine

Federreste vorhanden.

Reptilien

In 11 der 219 Losungen konnten Reptilien nachgewiesen werden. Dies entsprach
einer Frequenz von 5,0 %, dabei hatten sie gerade einmal einen Anteil von 0,8 % an
der Gesamtbiomasse. Es fanden sich Knochen und Teile der Haut in den Losungen.
Die Bestimmung erfolgte einzig anhand von Merkmalen des Schuppenkleides. Da
dieses durch den Verdauungsprozess sowie durch das Waschen und Trocknen der

Probe stark beschadigt wurde, war die Bestimmung bis zur Art nicht immer madglich.

Tab. 5: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Reptilien”, Miritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefuhrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt® ist der saisonale Probenumfang berlcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Reptilien Friihling | Sommer | Herbst Winter | Gesamt
Frequenz = 5,0 %; Biomasse = 0,8 %; Fuw BM | F« BM | F., BM [ F . BM_|F, BM
Anzahl der Nahrungsobjekte = 11 [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%]
unbestimmtes Reptil (Reptilia indet.) 16,7 38,8/50,0 3,2 | - - - - 16,7 10,5
Halsbandeidechse (Lacerta spec.) 16,7 1.1 - - |66,7 66,6 - - 120,8 16,9
Zauneidechse (Lacerta agilis) 33,3 80| - - 33,3 334| - - 16,7 10,3
Ringelnatter (Natrix natrix) 33,3 52,1150,0 96,8| - - - - 120,8 37,2
Biomasse [g] 24,1 7,2 4,8 - 36,1

Anzahl der Losungen 6 2 3 - 11

In 16,7 % der Losungen konnten die gefundenen Reste des Schuppenkleides der
Zauneidechse (Lacerta agilis) zugeordnet werden. Diese drei Losungen stammten
aus dem Fridhling und Herbst und hatten an der gesamten Biomasse dieser
Nahrungskategorie einen Anteil von 10,3 %. Andere Halsbandeidechsen (Lacerta
spec.) kamen ebenfalls in drei Losungen vor, dies entsprach einer Frequenz von
20,8 %. Sie konnten im Fruhling und Herbst nachgewiesen werden. In drei Proben
waren Ringelnattern (Natrix natrix) nachweisbar und in zwei Proben fanden sich
unbestimmte Reptilien (Reptilia indet.). Sie wurden im Frihling und Sommer

aufgenommen.
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Amphibien

Amphibien kamen in 22,4 % der Losungen vor und hatten unter den Wirbeltieren mit
4,8 % den grolten Anteil an der Gesamtbiomasse. Da in einigen Losungen mehr als
ein Nahrungsobjekt vorhanden war, wurden in 63 Losungen insgesamt 78 Nahrungs-
objekte gefunden. Die Determination gestaltete sich recht schwierig, da in vielen
Fallen die Knochen stark zerkaut waren und in einigen Losungen kein Osilium

(Darmbein) gefunden wurde.

Tab. 6: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Amphibien®, Mduritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefiihrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt® ist der saisonale Probenumfang berlcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Amphibien Friihling | Sommer | Herbst Winter | Gesamt
Frequenz = 22,4 %; Biomasse = 4,8 %; Fue BMul Fue BM | Fue BM| Fuw BM | Fae BMy
Anzahl der Nahrungsobjekte = 78 [%]  [%] | [%] [%] | [%] [%] [ [%] [%] |[%] [%]
unbestimmter Froschlurch (Anura indet.) 21,4 15394 14,8250 23,7| - - (21,5 10,0
Echter Frosch ( Rana spec. ) 28,6 46,7(394 21,1|50,0 40,5( - - 129,5 27,1
Grasfrosch ( Rana temporaria ) 14,3 1,2 (24,2 359|250 31,8| - - 159 17,2
Moorfrosch ( Rana arvalis ) 286 33,8| 6,1 20,2|125 3,2 - - (11,8 14,3
Teichfrosch ( Rana esculenta ) 14,3 13,7 6,1 58| - - - - [ 51 49
Seefrosch (Rana ridibunda ) 717 31|61 09|63 08| - - 49 1,2
Erdkréte ( Bufo bufo) - - 161 10| - - - - 15 02
Laubfrosch ( Hyla arborea) - - 130 03| - - - - (08 0,1
Biomasse [g] 1121 225,0 25,7 - 362,8

Anzahl der Losungen 14 33 16 - 63

So erfolgte in 20 Losungen mit einer Frequenz von 21,5 % die Bestimmung bis zur
Ordnung der Froschlurche (Anura indet.) und in 25 Proben mit einer Frequenz von
29,5 % bis zur Familie der Echten Frésche (Rana spec.). Zusammen hatten sie mit
37,1 % den gréflten Anteil an der Biomasse der Amphibien. Der groRte Anteil der
Biomasse innerhalb der bestimmten Arten entfiel auf 14 Losungen, die Grasfrosche
(Rana temporaria) enthielten, gefolgt von acht Losungen mit Moorfréschen (Rana
arvalis), vier Losungen mit Teichfroschen (Rana esculenta) und ebenfalls vier
Losungen mit Seefréschen (Rana ridibunda). Die Erdkréten (Bufo bufo) konnten in
zwei Losungen und die Laubfrésche (Hyla arborea) in einer Losung nachgewiesen
werden. Diese Arten hatten nur einen geringen Anteil an der Biomasse innerhalb
dieser Nahrungskategorie. Aufder im Winter konnten Amphibien in allen Jahreszeiten

nachgewiesen werden.
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Fische

Fische kamen in 7,6 % der Losungen vor und hatten mit 3,4 % den zweithochsten
Anteil an der Gesamtbiomasse innerhalb der Wirbeltiere. Auch hier war in einigen
Losungen mehr als ein Nahrungsobjekt vorhanden. So wurden in 22 Losungen
insgesamt 26 Nahrungsobjekte gefunden. Die Bestimmung der Karpfenfische
(Cyprinidae) konnte nur dann bis zur Art erfolgen, wenn charakteristische Merkmale
wie Schlundzahne, Operculum (Kiemendeckel) bzw. Preoperculum (Vorderdeckel)

vorhanden waren. Dies war in zwei Losungen der Fall.

Tab. 7: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Fische®, Maduritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefiihrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt” ist der saisonale Probenumfang berlicksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Fische Frihling | Sommer | Herbst Winter Gesamt
Frequenz = 7,6 %; Biomasse = 3,4 %,; F BM | Fu« BM| Fiw BM| Fow BM | Fuw BM
Anzahl der Nahrungsobjekte = 26 [%]  [%] | [%] [%] [ [%] [%] | [%] [%] | [%] [%]
unbestimmter Fisch (Pices indet.) - - 83 76 - - - - 121 19
Karpfenfisch (Cyprinidae indet.) - - 16,7 129(50,0 276| - - 16,7 10,1
Ukelei (Albumus alburmus ) - - 83 1,0 - - - - 121 03
Dobel (Leuciscus cephalus ) - - 183 127| - - - - 121 32
Flussbarsch (Perca fluviatilis ) 100,0 100,0| 83,3 65,8 66,7 72,4| - - 62,5 59,6
Biomasse [d] 88,7 117,5 23,5 - 229,7
Anzahl der Losungen 4 12 6 - 22

Die am haufigsten gefressene Art war der Flussbarsch (Perca fluviatilis). Er konnte in
18 Losungen, die aus Fruhling, Sommer und Herbst stammten, nachgewiesen
werden. Flussbarsche (Perca fluviatilis) hatten mit einer Frequenz von 62,5 % und
mit einer Biomasse von 59,6 % den groften Anteil an der Nahrungskategorie
.Fische“. Zudem kamen in funf Losungen aus dem Sommer und Herbst
Karpfenfische (Cyprinidae indet.) vor, dies entsprach einer Frequenz von 16,7 %. Ein
Ukelei (Alburnus alburnus) aus dem Sommer und ein Ddbel (Leuciscus cephalus),
ebenfalls aus dem Sommer, waren innerhalb der Karpfenfische (Cyprinidae indet.)
eindeutig bestimmbar. In einer Losung aus dem Sommer waren nur einige Knochen

vorhanden, die lediglich eine Zuordnung zu den Fischen erlaubten.
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Unbestimmte Wirbeltiere

Waren nicht genugend charakteristische Knochenmerkmale vorhanden, so wurden
die Reste in den Losungen in diese Nahrungskategorie eingeordnet. In 37 Losungen
kamen unbestimmte Wirbeltiere vor, dies entsprach einer Auftretensfrequenz von
14,5 %. Mit einer Biomasse von gerade einmal 0,8 % hatte diese Kategorie nur einen
geringen Anteil an der Gesamtbiomasse. Die unbestimmbaren Wirbeltierreste waren

in allen Jahreszeiten vertreten.

Krebse

Krebse kamen in 7,7 % der Losungen vor und ihr Anteil an der Gesamtbiomasse
betrug 1,0 %. In einer Losung wurde mehr als ein Nahrungsobjekt gefunden, sodass
in 25 Losungen 27 Nahrungsobjekte gefunden wurden. In den meisten Fallen gelang

die Bestimmung bis zur Art anhand von Vergleichsmaterial.

Tab. 8: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Krebse®, Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefiihrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt” ist der saisonale Probenumfang berlcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Krebse Frihling | Sommer | Herbst Winter Gesamt
Frequenz = 7,7 %; Biomasse = 1,0 %; Fu BMy| Fue BM| Fue BMJ Fue BM | Fue BM
Anzahl der Nahrungsobjekte = 27 [%]  [%] | [%] [%] [[%] [%] | [%] [%] [ [%] [%]
Kamberkrebs ( Orconectes limosus ) - - 87,5 978|625 9,0| - - |37,5 485
Landassel (Oniscidea indet.) 100,0 100,0|18,8 1,9 |125 0,8 - - 1328 257
Rollassel ( Armadillidium spec. ) - - |63 03250 32| - - 178 09
Biomasse [g] 0,5 150,7 13,4 - 164,5
Anzahl der Losungen 1 16 8 - 25

In 37,5 % der Losungen konnten Kamberkrebse (Orconectes limosus) nachgewiesen
werden. Diese 19 Losungen stammten aus Sommer und Herbst und hatten an der
gesamten Biomasse dieser Nahrungskategorie einen Anteil von 48,5 %. Neben
dieser Art kamen in funf Losungen aus Frihling, Sommer und Herbst unbestimmte
Landasseln (Oniscidea indet.) und in drei aus Sommer und Herbst unbestimmten

Rollasseln (Armadillidium spec.) vor.
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Weichtiere

Weichtiere kamen in 57,9 % der Losungen vor und hatten mit 6,6 % einen relativ
groRen Anteil an der Gesamtbiomasse. In vielen Losungen wurde mehr als ein
Nahrungsobjekt gefunden, so kamen in 131 Losungen 180 Nahrungsobjekte vor.
Lagen genlgend charakteristische Gehausemerkmale vor, so gelang eine
Bestimmung bis zur Art. Da die Gehause stark zerkaut vorlagen, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass in Losungen, in denen eine oder mehrere Arten genau
bestimmt werden konnten, nicht noch Schalenfragmente anderer Arten vorhanden

waren.

Tab. 9: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Weichtiere“, Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefuhrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt” ist der saisonale Probenumfang bertcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Weichtiere Friihling | Sommer Herbst Winter Gesamt
Frequenz = 57,9 %; Biomasse = 6,6 %; Fue BMy| Fue BMy | Fue BM | Fu BM | Fuc BM,
Anzahl der Nahrungsobjekte = 180 [%]  [%] ]| [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] |[%] [%]
Muschel (Bivalvia) 83 0750 03|73 06 - - 52 04
Flussmuscheldhnliche (Unionidae indet.) - - 33 02|73 06 - - 27 02
Gemeine Kugelmuschel (Sphaerium corneum) 83 07|17 <01| - - - - 25 02
Schnecke (Gastropoda) 100,0 99,3 198,3 99,7(97,6 99,4|100,0 100,0{ 99,0 99,6
unbestimmte Schnecken (Gastropoda indet.) 625 11,0533 7,3 [463 49 |66,7 276|572 127
Wasserlungenschnecken (Basommatophora) 458 757|483 84,6293 40,2333 86 (392 523
Spitzschlammschnecke (Lymnaea stagnalis) 12,5 26,0(217 209|122 118(16,7 59 (158 16,1
Sumpfschnecke (Stagnicola spec.) 42 07 - - - - - - 1,0 0,2
Posthornschnecke (Planorbarius comeus) 20,8 47,8]20,0 57,0122 282 - - 13,3 333
Gemeine Tellerschnecke (Planorbis planorbis) 42 04133 59|49 02 |16,7 27 |98 23
Linsenformige Tellerschnecke (Hippeutis complanatus) | 8,3 0,8 | 16,7 05 [ 49 0,1 - - 75 04
Riementellerschnecke (Bathyomphallus contortus) - - 1,7 <01 - - - - 04 <0,1
Gyraulus spec. - - 50 03 - - - - 1,3 011
Architaenioglossa 125 126 33 72 |122 536|16,7 638|112 343
Spitze Sumpfdeckelschnecke (Viviparus contectus) 125 126 33 7,2 (122 536(16,7 63,8 (11,2 343
Landlungenschnecken (Stylommatophora) - - |11,7 06 (22,0 06 - - 84 03
unbestimmte Landlungenschnecken (Stylommatophora)l - - - - 73 01 - - 1,8 <01
SchlieRmundschnecke (Clausilidae indet.) - - 1,7 <01 | - - - - 04 <0,1
Glatte SchlieRmundschnecke (Cochlodina laminata) - - 1,7 <01] 24 <01 - - 1,0 <01
Gefleckte Schusselschnecke (Discus rotundatus) - - 50 05 - - - - 1,3 011
Gefleckte Schnirkelschnecke (Arianta arbustorum) - - - - 24 00 - - 0,6 <0,1
Banderschnecke (Cepaea spec.) - - - - 73 04 - - 1,8 0,1
Grol3e Laubschnecke (Euomphalia strigella) - - 17 <01 | - - - - 04 <0,
Glattschnecke (Cochlicopa spec.) - - 1,7 0.1 - - - - 04 <0,1
Gemeine Windelschnecke (Vertigo pygmaea) - - - - 24 0,1 - - 0,6 <0,1
Biomasse [g] 72,8 425,6 2731 5,0 776,6
Anzahl der Losungen 24 60 41 6 131

Im Vergleich zu anderen Nahrungskategorien war in dieser das Nahrungsspektrum
sehr umfangreich. Es wurden neben einigen Muscheln (Bivalvia), die in acht

Losungen vorkamen, vorwiegend Schnecken (Gastropoda) aufgenommen. Hierbei
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waren vor allem im StRwasser lebende Schnecken (Gastropoda) am Bedeutung. Zu
den wichtigsten zahlten die Spitzschlammschnecke (Lymnea stagnalis) aus 22
Losungen, die Posthornschnecke (Planorbarius corneus) aus ebenfalls 22 Losungen,
die Spitze Sumpfdeckelschnecke (Viviparus contectus) aus 11 Losungen und die
Gemeine Tellerschnecke (Planorbis planorbis) aus 12 Losungen. Es wurden aber
auch Landlungenschnecken gefunden, die nur zum Teil bis zur Art bestimmt wurden,
hierzu zahlten beispielsweise 3 Losungen mit der Gefleckten Schisselschnecke
(Discus rotundatus) oder eine Gemeine Windelschnecke (Vertigo pygmaea). Da
charakteristische Merkmale fehlten, erfolgte in 70 Losungen die Bestimmung nur bis
zur Klasse der Schnecken (Gastropoda indet.), dies entsprach einer Frequenz von

57,2 % mit einer Biomasse von 12,7 %.

Insekten und Spinnentiere

Insekten kamen in 93,0 % der Losungen vor und hatten einen Anteil von 6,0 % an
der Gesamtbiomasse. Es wurden in insgesamt 207 Losungen 558 Nahrungsobjekte
gefunden. Lagen genlgend charakteristische Merkmale vor, so gelang eine
Bestimmung bis zur Art. Bei den meisten Ordnungen war dies aber recht schwierig.
Den Verdauungsprozess uberstanden vor allem Fragmente des festen Chitinpanzers
und die stark sklerotisierten Elytren, wie sie bei den Kafern (Coleoptera) vorkommen.
Insekten mit weniger festen Strukturen waren daher in den meisten Fallen nicht

bestimmbar.

In dieser Nahrungskategorie war das Nahrungsspektrum am umfangreichsten. Es
wurden vor allem Kafer (Coleoptera) aufgenommen, diese kamen in insgesamt 190
Losungen vor und hatten mit einer Frequenz von 87,8 % und einer Biomasse von
65,2 % den groRten Anteil an dieser Nahrungskategorie. Die grof3te Bedeutung
hatten dabei vor allem die Mistkafer (Geotrupidae), die in 115 Losungen vorkamen,
die Laufkafer (Carabidae) aus insgesamt 103 Losungen und Kafer aus dem
SuRwasser, die in insgesamt 44 Losungen vorkamen. Neben den Kafern
(Coleoptera) kamen aber auch in 26 Losungen Libellen (Odonata), in 31 Losungen
Wanzen (Heteroptera), in 27 Losungen Hautflliigler (Hymenoptera), in 31 Losungen
Insektenlarven und in funf Losungen Spinnentiere (Arachnida) vor. Aus 17 Losungen

stammten Insekten (Insecta indet.) die nicht ndher bestimmt werden konnten.
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Tab. 10: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Insekten und Spinnentiere®, Mduritz-Nationalpark, Marz 2006 bis

November

Unter

2009. Aufgefuhrt sind die Frequenzen und
Artenspektrums innerhalb der Nahrungskategorie.

relativen
~Gesamt”

ist der

Biomassen des

saisonale

Probenumfang berticksichtigt. Unten in der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und

Biomassen angegeben.

Insekten und Spinnentiere Friihling | Sommer Herbst Winter Gesamt
Frequenz = 93,0 %; Biomasse = 6,0 %; Fw BM | Fix BM| Fu« BM | Fu« BM,, | F.« BM,,
Anzahl der Nahrungsobjekte = 558 [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%]
unbestimmtes Insekt (Insecta indet.) 50 11 [128 27 | 48 06 - - 56 1,1
Libelle (Odonata indet.) 125 20,0 (213 11,3 - - (100 15 (10,9 8.2
Wanze (Heteroptera) 10,0 21 |223 3,7 | 95 32 - - 10,5 23
unbestimmte Wanze (Heteroptera) 50 08|85 12|48 18 - - 46 1,0
Wasserwanze (Nepomorpha indet.) - - 1,1 01 - - - - 03 00
Schwimmwanze (llyocoris cimicoides) 75 13 (128 24 | 48 14 - - 63 13
Hautfiigler (Hymenoptera) 75 07 |223 30| 48 02 - - 87 1,0
unbestimmte Hautflligler (Hymenoptera indet.) 25 06 | 43 03 - - - - 1,7 02
Biene (Apiformes indet.) - - 1,1 01 - - - - 03 00
Kurzkopfwespe ( Vespula spec. ) - - 53 04 - - - - 1,3 01
Gemeine Wespe ( Vespula vulgaris ) - - 53 09 - - - - 1,3 0.2
Homisse ( Vespa crabro) - - 53 12 - - - - 1,3 0,3
Ameise (Formicidae indet.) 50 01|53 02|48 02 - - 38 01
Kafer (Coleoptera) 950 69,6 (894 590|968 875|700 448|878 652
unbestimmter Kafer (Coleoptera indet.) 550 92 |670 102|619 13,7500 150|585 12,0
Laufkafer (Carabidae indet.) 25 03|11 02 - - - - 09 01
Echter Laufkafer ( Carabus spec. ) 75 1085 19|95 15 - - 64 11
Gartenlaufkafer ( Carabus hortensi s) 50 21 [234 45 333 101 - - | 154 42
Hainlaufkafer (Carabus nemoralis) 25 06 |53 18|16 06 |[100 92 | 49 30
Goldleiste ( Carabus violaceus ) - - |255 45 - - - - 64 11
Goldlaufkafer ( Carabus auratus ) - - 21 05 - - - - 05 01
Lederlaufk&fer ( Carabus coriaceus ) - - 43 12|16 03 - - 15 04
Schwimmkafer (Dytiscidae indet.) 225 82 |43 10|79 20 - - 87 28
Teichschwimmer ( Columbetes spec. ) 100 12 (32 04|16 04 - - 37 05
Hydaticus spec. - - 1,1 0,3 - - - - 0,3 01
Graphoderus spec. 25 07|21 03 - - - - 12 02
Gelbrandkafer ( Dytiscus spec. ) 200 80 | 53 32 - - - - 63 28
Wasserkafer (Hydrphilidae indet.) - - 1,1 04 - - - - 0,3 01
Mistkéfer (Geotrupidae indet.) 450 348 (553 26,0|66,7 57,8 30,0 206|492 348
Bockkafer (Cerambycidae indet.) - - 43 17 - - - - 11 04
Risselkafer (Curculionidae indet.) 50 12|64 10| 32 03 - - 36 06
Schnellkafer (Elateridae indet.) 25 06 |11 00 - - - - 09 01
Marienkafer (Coccinellidae indet.) - - 11 01|32 07 - - 11 0.2
Blattkéfer (Chrysomelidae indet.) 25 04 |11 <011 - - - - 09 01
Aaskafer (Silphidae indet.) 25 14 - - - - - - 06 04
Kurzflligler (Staphylinidae indet.) - - 1,1 <0,1 - - - - 03 00
Insektenlane 75 64 (213 198 | 95 82 |20,0 53,7146 22,0
unbestimmte Insektenlane 25 07 (11,7 74|32 321200 53793 162
unbestimmte Libellenlare 50 58 [11,7 124 | 48 48 - - 54 57
unbestimmte Kaferlarve - - - - 16 02 - - 04 01
Spinnentiere (Arachnida indet.) 50 00 |11 <01| 32 03 - - 23 01
Biomasse [q] 76,2 421,8 139,2 7,0 644,2
Anzahl der Losungen 40 94 63 10 207
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Regenwirmer

Regenwurmer (Lumbricidae) kamen in 81 Losungen mit einer Frequenz von 41,8 %
vor und hatten mit 30,0 % den gréRten Anteil an der Biomasse. Uber das
Vorhandensein von Regenwurmern in der Nahrung gaben lediglich die chitindsen
Hakenborsten Auskunft, daher erfolgte auch keine Bestimmung bis zur Art. Die
Aufnahme erfolgte das ganze Jahr uber, wobei die Frequenz innerhalb der Nahrung
im Fruhling (F =45,5 %) und Winter (F = 54,5 %) am hochsten war. Den hdchsten
Anteil an der Biomasse mit 67,2 % hatten die Regenwirmer im Winter. Die Werte fur
die Biomasse der Losungen aus dem Herbst fallen etwas ab, auch wenn sie mit
34,3 % recht haufig aufgenommen wurden, so kamen sie auf gerade einmal 5,2 %

an der Biomasse.

Obst

Obst kam in 31,4 % der Losungen vor und hatte mit 24,7 % den zweith6chsten
Anteil

Nahrungsobjekt vor, sodass in 73 Losungen 87 Nahrungsobjekte gefunden wurden.

an der Gesamtbiomasse. In einigen Losungen kam mehr als ein

In den meisten Fallen gelang die Determination mithilfe von Vergleichsmaterial.

Tab. 11: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Obst*, Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefiihrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt” ist der saisonale Probenumfang berlcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Obst Friihling | Sommer | Herbst | Winter | Gesamt
Frequenz = 31,4 %; Biomasse = 24,7 %; Fu« BM| Fu« BMJ Fo« BM | F. BM,| F, BM
Anzahl der Nahrungsobjekte = 87 [%] [%] | [%] [%]]|[%] [%]]|[%] [%]|[%] [%]
unbestimmtes Obst 66,7 16,9(15,2 4,2 12,1 16| - - 123,565 5,7
Apfel (Malus spec.) - - 18,2 13,2(15,2 20,7 - - 183 85
Bime (Pyrus spec.) - - 191 10,2(24,2 358| - - 183 11,5
Pflaume (Prunus domestica) - - (15,2 23,8|24,2 11,7 - - 198 89
\ogelkirsche (Prunus avium) - - 112,11 14,9 - - - - |30 37
Schlehdorn (Prunus spinosa) - - 161 47| - - - - 115 1.2
Spatblihende Traubenkirsche (Rubus serotina)l - - 191 09]91 251 - - 145 65
Brombeere (Rubus fruticosus agg.) 33,3 50|61 261|152 2,6 (250 150(19,9 6,3
Himbeere (Rubus idaeus) - - (30,3 21,1] 9,1 <0,1(50,0 47,5|22,3 17,2
Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) - - 130 23| - - - - 108 0,6
Hagebutte (Rosacea indet.) - - 130 21| - - - - 108 05
Weillbeerige Mistel (Viscum album) 33,3 78,1 - - 130 26250 37,5[15,3 29,5
Biomasse [g] 30,6 1198,6 2803,7 3,0 4061,9

Anzahl der Losungen 3 33 33 4 73
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Innerhalb dieser Nahrungskategorie kamen in 15 Proben Himbeeren (Rubus idaeus)
mit einer Frequenz 22,3 % und in neun Proben Brombeeren (Rubus fructicosus agg.)
mit einer Frequenz 19,9 % vor. Dabei tauchten Brombeeren (Rubus fructicosus agg.)
das ganze Jahr Uber in der Nahrung auf, Himbeeren (Rubus idaeus) nur im Fruhling
nicht. Den hochsten Anteil an der Biomasse mit 29,5 % hatten aber die Beeren der
Weillbeerigen Mistel (Viscum album), die in je einer Losung aus dem Frihling,
Herbst und Winter nachgewiesen werden konnte. Kulturpflanzen wie Apfel
(Malus spec.), Birnen (Pyrus spec.) und Pflaumen (Prunus domestica) kamen nur im
Sommer und Herbst vor. Dabei konnte die Birne (Pyrus spec.) in 11 Proben mit einer
Frequenz von 8,3 % und einer Biomasse von 11,5 % nachgewiesen werden. Das
Obst aus elf Losungen konnte nicht ndher bestimmt werden, dieses machte 5,7 %

der Biomasse aus.

Nisse

In 24,3 % der Losungen konnten Niusse mit einer Biomasse von 6,7 % nachgewiesen
werden. Sie kamen in 53 der 219 Losungen vor. Die Bestimmung erfolgte anhand

der verholzten Schalenreste.

Tab. 12: Artenspektrum der aufgenommenen Nahrungsobjekte der Waschbarlosungen (nges = 219) in
der Nahrungskategorie ,Nusse®, Mduritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009.
Aufgefiihrt sind die Frequenzen und relativen Biomassen des Artenspektrums innerhalb der
Nahrungskategorie. Unter ,Gesamt” ist der saisonale Probenumfang berlcksichtigt. Unten in
der Tabelle sind die absoluten Haufigkeiten und Biomassen angegeben.

Nuisse Fruhling | Sommer | Herbst Winter Gesamt
Frequenz = 24,3 %; Biomasse = 6,7 %; Fuw BM | Fo« BMJ F BM | F. BM_| F.« BM,,
Anzahl der Nahrungsobjekte = 53 [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%] | [%] [%]
Eichel (Quercus spec. ) - - |77 58 |545 47,1]|66,7 852|322 34,5
Buchecker (Fagus syivatica ) 75,0 96,7 |84,6 69,8(36,4 15,6|33,3 14,8 57,3 49,2
Walnuss ( Juglans regia ) - - - - 191 374| - - 123 93
Frucht von Nadelhdlzern (Coniferales indet.) | 25,0 3,3 | 7,7 24,5| - - - - 182 70
Biomasse [g] 60,6 26,3 566,0 32,3 685,3

Anzahl der Losungen 4 13 33 3 53

Aufgenommen wurden vor allem Bucheckern (Fagus sylvatica), die in 27 Losungen
aus allen Jahreszeiten in der Nahrung vorkamen, dies entsprach einer Frequenz von
57,3 %. DarlUber hinaus hatten sie auch mit 49,2 % den grofl3ten Anteil an der
Biomasse dieser Nahrungskategorie. Eine ebenfalls haufig verspeiste Nuss war die

Eichel (Quercus spec.), die aulder im Frihjahr das ganze Jahr Uber verspeist wurde.
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Sie kam in 21 Losungen mit einer Frequenz von 32,2 % und einer Biomasse von
34,5 % in der Nahrung vor. Des Weiteren kamen in drei Losungen WalnUsse
(Juglans regia) und in zwei Losungen die Frucht von Nadelhdlzern (Coniferales

indet) vor.

Mais

Mais (Zea mays) kam in 21 Losungen mit einer Frequenz von 20,0 % vor und hatte
eine Gesamtbiomasse von 6,2 %. Oft waren die gelblichen Schalenreste stark
zerkaut und es fanden sich nur vereinzelt zerbissene Korner in den Losungen. Mais
wurde das gesamte Jahr Uber aufgenommen und hatten den hoéchsten

Biomasseanteil mit 15,4 % im Winter.

Pflanzliches

In 213 Losungen mit einer Frequenz von 98,0 % und einer Gesamtbiomasse von
3,7 % kamen pflanzliche Bestandteile vor. Meist waren es SuRRgraser (Poaceae), die
in den Losungen zu finden waren. Seltener wurden Blatter, Bliten oder Sauergraser
aufgenommen. Diese Bestandteile konnten in allen Jahreszeiten nachgewiesen

werden.

Sonstiges

In der Kategorie ,Sonstiges® (F = 100 %) wurden Bestandteile erfasst, die nicht der
Nahrung dienten und entweder beim Aufsammeln der Losung mit in die Probe
gelangten oder bei der Nahrungsaufnahme des Waschbaren zufallig mit
aufgenommen wurden. In allen Proben konnten Waschbarhaare nachgewiesen
werden. Weitere Bestandteile waren kleine Steinchen, unverdautes Pflanzenmaterial
(Buchenknospen, Moos, Laub- und Nadelblatter), kleine Aste und in seltenen Fallen
auch anthropogenes Material wie Plastik, Kaugummi und Metallteile. Zusatzlich
befand sich sehr haufig unverdautes Holz der Kastenfallen in den Proben, das beim
Versuch der Waschbaren aus den Fallen zu entkommen von den Fallen gelost
wurde. Auch unverdautes Katzentrockenfutter, das zur Bekdderung verwendet

wurde, gelangte erst bei der Entnahme in die Proben.
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4.4. UnTERSCHIEDE IN DER NAHRUNGSWAHL voN RUDEN unD FAHEN

Eine Auswertung nach dem Geschlecht war fur 212 der 219 Losungen madglich, da
sieben Losungen aus Fallen stammten, in denen Individuen mit unterschiedlichem
Geschlecht zusammen salden. Es konnten 102 Losungen mit einer Gesamtbiomasse
von 3902,5g den RlUden zugeordnet werden und 110 Losungen mit einer
Gesamtbiomasse von 5023,1 g den Fahen. Aus der Tabelle 13 ist ersichtlich, dass
die Probenverteilung in den Jahreszeiten Sommer und Herbst sehr unterschiedlich
war. Die Auswertung der Losungen des gesamten Untersuchungszeitraums, unter
Berucksichtigung des saisonalen Probenumfangs, erfolgte ebenfalls nach der
Frequenz und der relativen Biomasse, bezogen auf die Gesamtbiomasse mannlicher
bzw. weiblicher Losungen. Die einzelnen absoluten und relativen Werte fur die
Haufigkeit und die Biomasse sind im Anhang 3 angegeben. Die nachfolgenden
vergleichenden Betrachtungen bezlglich der Frequenzen (F) und Biomassen (BM)
sind fur die Ruden in den Abbildung 19 und 21 sowie flr die Fahen in den Abbildung
20 und 22 dargestellt. Wie unter 3.2.5. ,Statistische Tests® beschrieben, erfolgte eine
Zusammenfassung einzelner Nahrungskategorien fur die statistische Auswertung,

diese sind in den Tabellen 14 und 15 angegeben.

Tab. 13: Verteilung der zur Verfigung stehenden Losungen von Waschbarriden und -Fahen auf die
verschiedenen Jahreszeiten, sowie den gesamten Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis
November 2009), Muritz-Nationalpark.

Ruden Féhen
Jahreszeit Anzahl Biomasse [g] Anzahl Biomasse [g]
Frihling 20 271,2 24 601,7
Sommer 37 1329,3 53 2326,7
Herbst 39 1949,4 29 1986,7
Winter 6 352,7 4 108,1
gesamt 102 3902,5 110 5023,1

Im Fruhling standen fur die Ruden vor allem Regenwurmer (F =45,0; BM = 30,0),
Fische (F =10,0; BM =17,2) und Mais (F =25,0; BM = 13,7) auf dem Speiseplan.
Fahen ernahrten sich demgegeniber vorwiegend von Regenwirmern (F =45,8;
BM = 14,9), Amphibien (F = 41,7; BM = 16,9), Saugetieren (F = 16,7; BM = 11,5) und
Weichtieren (F =70,8; BM = 11,3). Es zeigten sich signifikante Unterschiede beim
(X*,,=52,9, p<0,001) und relativen Biomassen

Vergleich der Frequenzen

(x2, = 53,3; p < 0,001).
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Im Sommer verspeisten die Riden vor allem Obst (F=45,9; BM =41,6),
Regenwirmer (F =37,8; BM =36,0) und Insekten (F=100,0; BM =9,4). Fahen
ernahrten sich zu dieser Jahreszeit vor allem von Regenwirmern (F = 28,3;
BM = 26,5), Obst (F=26,4; BM=22,9), Weichtieren (F=75,5; BM = 14,2) und
Insekten (F =100,0; BM =12,1). Es zeigten sich signifikante Unterschiede beim

Vergleich der Frequenzen (x2,=35,9;, p<0,001) und relativen Biomassen

(x?,= 22,7, p <0,001).
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Abb. 19: Ermittelte Frequenzen [%] der in den Losungen von Waschbarriden bestimmten
Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Berlicksichtigung des saisonalen Proben-
umfangs (Nrrining= 20, Nsommer= 37, Nhenst= 39, Nwinter = 6), MUritz-Nationalpark. Unter den
Balken sind die Abkirzungen der Nahrungskategorien angegeben: SG = Saugetiere,
VO = Végel, RE = Reptilien, AM = Amphibien, FI = Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere,
KR = Krebse, WE = Weichtiere, INS = Insekten, RW = Regenwiirmer, OB = Obst, NU =
Nusse, MA = Mais, PFL = Pflanzliches.
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Abb. 20: Ermittelte Frequenzen [%] der in den Losungen von Waschbarrfahen bestimmten
Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Berlcksichtigung des saisonalen Proben-
umfangs (Neraning = 24, Nsommer = 53, Nrervst = 29, Nwiner = 4), MUritz-Nationalpark. Unter den
Balken sind die Abkirzungen (s. Abb. 19) der Nahrungskategorien angegeben.

Im Herbst standen fir die Riden vor allem Obst (F =48,7; BM =53,8), Nusse
(F =56,4; BM =22,8) und Weichtiere (F =53,8; BM =10,7) auf dem Speiseplan.

Fahen ernahrten sich etwas anders, fur sie waren vor allem Obst (F =414;
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BM = 68,5), Regenwurmer (F =44,8; BM = 8,4) und Insekten (F =93,1; BM = 3,9)

haufig nachweisbar. Es zeigten sich signifikante Unterschiede beim Vergleich der

Frequenzen (x2,, = 26,5; p = 0,009) und relativen Biomassen (x?, = 19,7; p < 0,001).
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Abb. 21:

Ermittelte Biomassen [%] der in den Losungen von Waschbarriden bestimmten
Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Berlcksichtigung des saisonalen Proben-
umfangs (Neriniing = 20, Nsommer = 37, Nhest = 39, Nwiner = 6), Muritz-Nationalpark. Unter den
Balken sind die Abkiirzungen der Nahrungskategorien angegeben: SG = Siugetiere, VO =
Végel, RE = Reptilien, AM = Amphibien, Fl = Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR =
Krebse, WE = Weichtiere, INS = Insekten, RW = Regenwiirmer, OB = Obst, NU = Niisse,
MA = Mais, PFL = Pflanzliches.
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Abb. 22:

Ermittelte Biomassen [%] der in den Losungen von Waschbarfahen bestimmten
Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Berlicksichtigung des saisonalen Proben-
umfangs (Neriniing = 24, Nsommer = 53, Nuest = 29, Nwiner = 4), MUritz-Nationalpark. Unter den
Balken sind die Abklrzungen (s. Abb. 21) der Nahrungskategorien angegeben.

Im Winter verspeisten die Ruden vor allem Regenwurmer (F = 66,7; BM = 69,0) und

Mais (F = 83,3; BM = 21,1). Die Fahen ernahrten sich zu dieser Jahreszeit ebenfalls
vor allem von Regenwlirmern (F = 25,0; BM = 67,0) und Mais (F = 25,0; BM =7,3),
aber auch von Végeln (F=25,0; BM=29,7). Es zeigten sich auch signifikante

Unterschiede beim Vergleich der Frequenzen (x%, = 153,5; p <0,001) und relativen

9

Biomassen (x2, = 135,0; p < 0,001).
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Somit waren im gesamten Untersuchungszeitraum flr die Rilden vor allem
Regenwurmer (Fw=43,8; BMw=34,5), Obst (Fw=30,3; BMw=26,7), Mais
(Fm =29,1; BMu= 10,1) und Insekten (Fum = 90,1; BMw = 4,3) von Bedeutung. Fur die
Fahen waren es vor allem Regenwurmer (Fu = 36,0; BMu= 29,2), Obst (Fu = 30,5;
BMwm = 23,1), Insekten (Fuv = 96,2; BMu= 7,0) und Weichtiere (Fu=71,7; BMu= 8,1).
Bei einem Vergleich der Nahrungswahl von Ruden und Fahen im gesamten

Untersuchungszeitraum zeigten sich zwar bezlglich der Frequenz (x*, = 30,8;

p = 0,002) signifikante Unterschiede, nicht aber bezlglich der relativen Biomasse
(X% =10,2; p =0,115).

Riden Fahen
(PNFraning = 20, Nsommer = 37, Nherst = 39, Nwinter = 6, (NFraning = 24, Nsommer = 53, Nherst = 29, Nwinter = 4,

BMges = 3902,5 g) BMes = 5023,1 g)

y y 4 18,1 %

46,2 % ' P

| 460% /
- / Y N y

- e
[ Wirbeltiere L Wirbellose [ Pflanzen ‘

Abb. 23: Biomassen [%] der drei GrolR3kategorien (Wirbeltiere, Wirbellose, Pflanzen) der Losungen
von Waschbarriiden- und Fahen im gesamten Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis
November 2009) unter Berlcksichtigung des saisonalen Probenumfangs, Miuritz-
Nationalpark.

Es ergibt sich flir die Gesamtbiomasse im Untersuchungszeitraum, unter
Berucksichtigung des unterschiedlichen saisonalen Probenumfangs, eine Verteilung
der drei GroRRkategorien, wie sie in Abbildung 23 zu sehen ist. Wirbellose dominierten
sowohl bei den Riden als auch bei den Fahen die Biomasse der aufgenommen

Nahrung, gefolgt von den Pflanzen und Wirbeltieren. Es lieRen sich keine

signifikanten Unterschiede bezuglich der Frequenzen (x?,=1,1; p=0,588) und

Biomassen (x2, = 3,0; p = 0,222) erkennen.
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Tab. 14: Zusammenfassungen der Nahrungskategorien flir den statistischen Vergleich der
Frequenzen von Waschbarlosungen der Riden (n=102) und Fahen (n=110) aus dem
gesamten Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November 2009). Angegeben sind die
Abkirzungen der Nahrungskategorien: SG = Saugetiere, VO = Végel, RE = Reptilien, AM =
Amphibien, FI = Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR = Krebse, WE = Weichtiere,
INS = Insekten, RW = Regenwiirmer, OB = Obst, NU=Nisse, MA =Mais, PFL=
Pflanzliches, WT = Wirbeltiere, WL = Wirbellose, PZ = Pflanzen. Unter ,Rest“ sind alle
Kategorien zusammengefasst, deren Erwartungswerte unter 5,0 lagen.

Frequenz Anteil der ausgewerteten Nahrungskategorien [%]
Friihling Kategorien SG VO RE AM FI UW INS RW OB NU MA PFL Rest
Riden 5 25 5 20 10 20 90 45 10 10 25 95 35
Fahen 17 13 21 42 8 13 92 46 4 8 8 100 75
X2, =52,9; p <0,001
Sommer |Kategoien |[VO AM FI UW KR WE INS RW OB NU PFL Rest
Riden 11 19 8 24 11 46 100 38 46 16 92 5
Fahen 6 45 15 26 219 75 100 28 26 13 100 18
X?, =35,9; p < 0,001
Herbst Kategorien SG VO AM FI UW KR WE INS RW OB NU PFL Rest
Riden 10 5 18 8 8 8 54 87 26 49 56 97 3
Fahen 7 10 31 10 10 17 66 93 45 41 34 100 14
X2, = 26,5; p = 0,009
Winter Kategorien [ SG VO WE INS RW OB NU MA PFL Rest
Riden 50 17 33 83 67 17 17 83 100 O
Fahen 7 10 66 93 45 41 34 7 100 25
X3, =153,5; p < 0,001
gesamt Kategorien SG VO AM UW KR WE INS RW OB NU MA PFL Rest
Riden 16 14 14 13 5 42 90 4 30 25 29 96 7
Fahen 8 13 29 18 11 72 9% 36 30 20 11 100 16
X2, =30,8; p = 0,002
GroR- Kategorien [WT WL PZ
kategorie |Rlden 11 45 45
Fahen 14 54 41
X?,=1,1;p =0,588

Tab. 15: Zusammenfassungen der
Biomassen von Waschbarlosungen der Riden (n=102) und Fahen (n=110) aus dem
gesamten Untersuchungszeitraum (Méarz 2006 bis November 2009). Angegeben sind die
Abkirzungen der Nahrungskategorien (s. Tab. 14). Unter ,Rest’ sind alle Kategorien

Nahrungskategorien fir

den

statistischen Vergleich der

zusammengefasst, deren Erwartungswerte unter 5,0 lagen.

Biomasse Anteil der ausgewertet Nahrungskategorien [%]
Frihling Kategorien SG AM Fl WE INS RW OB MA Rest
Riden 6 4 17 2 4 30 11 14 12
Fahen 122 17 7 "1 11 15 0 2 25
X3, =53,279; p < 0,001
Sommer Kategorien | WE INS RW OB Rest
Ruden 2 9 36 42 10
Fahen 14 12 27 23 25
X, =22,679; p < 0,001
Herbst Kategorien | WE RW OB NU Rest
Ruden 11 3 54 23 9
Fahen 3 8 69 6 14
X2, =19,726; p = 0,001
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Fortsetzung von Tab. 15

Biomasse Anteil der ausgewertet Nahrungskategorien [%]
Winter Kategorien |RW OB MA Rest
Riden 69 0 21 9
Fahen 8 69 3 20

X2, =134,995; p < 0,001
gesamt Kategorien |WE INS RW OB NU MA Rest

Riden 4 4 35 27 7 10 14
Fahen 8 7 29 23 5 3 25
X3, =10,234; p = 0,115
GroR- Kategorien | WT WL PZ
kategorie [Riden 11 43 46
Fahen 18 46 36

X2, =3,010; p = 0,222

4.5. UNTERSCHIEDE IN DER NAHRUNGSWAHL VON JUVENILEN UND ADULTEN WASCHBAREN

Eine Auswertung nach dem Alter war fir 165 der 219 Losungen moglich. Es
stammten zwdlf Losungen aus Fallen, in denen mehrere Individuen mit
verschiedenen Altersklassen sal3en und die daher nicht weiter bertcksichtigt wurden.
44 Losungen stammten von adulten Waschbaren aus dem Frahling. Zu dieser
Jahreszeit standen keine Proben von juvenilen Tieren zur Verflgung, daher wurde
der Frahling in die Auswertung nicht mit aufgenommen. Die Verteilung der Proben
auf beide Altersklassen im gesamten Untersuchungszeitraum war sehr
ungleichmalig (s. Tab. 16), sowohl innerhalb der Jahreszeiten als auch im gesamten
Untersuchungszeitraum. Es konnten 37 Losungen mit einer Gesamtbiomasse von
2102,8 g den juvenilen Tieren zugeordnet werden und 128 Losungen mit einer
Gesamtbiomasse von 5902,5g den adulten Waschbaren. Dabei betrug die
Geschlechterverteilung in beiden Altersklassen annahernd 50 % (juvenil: Nruden = 15,
NFshen = 20, Ngemischt = 3; adult: Nriden = 65, Nrzhen = 62, Ngemiscnt = 1). Die Auswertung der
Losungen des gesamten Untersuchungszeitraums, unter Berucksichtigung des
saisonalen Probenumfangs, erfolgte ebenfalls nach der Frequenz und der relativen
Biomasse, bezogen auf die Gesamtbiomasse der Losungen juveniler beziehungs-
weise adulter Waschbaren. Die einzelnen absoluten und relativen Werte flr die
Haufigkeit und die Biomasse sind im Anhang 4 angegeben. Die nachfolgenden
vergleichenden Betrachtungen bezlglich der Frequenzen (F) und Biomassen (BM)

sind fur die juvenilen Waschbaren in den Abbildung 24 und 26 sowie fur die adulten
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Waschbaren in den Abbildung 25 und 27 dargestellt. Wie unter ,3.2.5. Statistische
Tests"” beschrieben, erfolgte eine Zusammenfassung einzelner Nahrungskategorien

fur die statistische Auswertung, diese sind in den Tabelle 17 und 18 angegeben.

Tab. 16: Verteilung der zur Verfligung stehenden Losungen von juvenilen und adulten Waschbaren
auf die Jahreszeiten sowie den gesamten Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November
2009), Muritz-Nationalpark. Die Proben der adulten Waschbaren aus dem Fruhling sind in der
Gesamtbetrachtung nicht berlcksichtigt.

juvenil adult
Jahreszeit Anzahl Biomasse [g] Anzahl Biomasse [g]
Frihling - - [44] [872,8]
Sommer 10 529,3 79 3132,5
Herbst 24 1486,0 42 2351,4
Winter 3 87,6 7 418,6
gesamt 37 2102,8 128 5902,5

Im Sommer standen fur die juvenilen Tiere vor allem Obst (F =50,0; BM =40,1),
Regenwurmer (F = 70,0; BM = 30,8) und Weichtiere (F = 80,0; BM = 16,6) auf dem
Speiseplan. Adulte Waschbaren ernahrten sich ebenfalls vorwiegend von Obst
(F=32,9; BM=29,1), BM =27,8) und
(F =100,0; BM = 11,0). Es zeigten sich signifikante Unterschiede beim Vergleich der

Regenwirmern (F = 26,6; Insekten

Frequenzen (x2,, = 101,2; p < 0,001) und relativen Biomassen (x?, = 13,9; p = 0,008).

Im Herbst verspeisten die juvenilen Waschbaren vor allem Obst (F =45,8;
BM = 68,2), Weichtiere (F=70,8; BM=11,3) und Nusse (F=37,5; BM=10,2).
Adulte Tiere ernahrten sich zu dieser Jahreszeit vorwiegend von Obst (F =42,9;
BM =60,8), Nussen (F=524; BM=153) und von Regenwirmern (F = 38,1;
BM = 7,1). Es zeigten sich signifikante Unterschiede beim Vergleich der Frequenzen
(X%, = 23,9; p = 0,021) und relativen Biomassen (x?, = 10,6; p = 0,031).

Im Winter verspeisten die Jungtiere vor allem Regenwurmer (F = 33,3; BM = 50,9),
Nusse (F = 33,3; BM = 26,3) und Mais (F = 33,3; BM = 8,9). Die adulten Waschbaren
ernahrten sich zu dieser Jahreszeit ebenfalls vor allem von Regenwirmern (F = 71,4;
BM = 75,5) und Mais (F = 57,1; BM = 14,4). Es zeigten sich signifikante Unterschiede

beim Vergleich der Frequenzen (x?,=139,0; p <0,001) und relativen Biomassen

(x2, = 30,8; p < 0,001).
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Abb. 24: Ermittelte Frequenzen [%] der in den Losungen von juvenilen Waschbaren bestimmten
Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Berlcksichtigung des saisonalen Proben-
umfangs (Nsommer= 10, Niervst= 24, Nwiner = 3), MUritz-Nationalpark. Unter den Balken sind die
Abkiirzungen der Nahrungskategorien angegeben: SG = Saugetiere, VO = Végel, RE =
Reptilien, AM = Amphibien, FI = Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR = Krebse,
WE = Weichtiere, INS = Insekten, RW = Regenwiirmer, OB = Obst, NU = Niisse, MA = Mais,
PFL = Pflanzliches.
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Abb. 25: Ermittelte Frequenzen [%] der in den Losungen von adulten Waschbaren bestimmten
Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Berlcksichtigung des saisonalen
Probenumfangs (Nsommer= 79, Nuest= 42, Nwiner= 7), MUritz-Nationalpark. Unter den Balken
sind die Abkiirzungen (s. Abb. 24) der Nahrungskategorien angegeben.

Somit waren im gesamten Untersuchungszeitraum fir die juvenilen Waschbaren vor
allem Obst (Fw=254,2; BMwm=36,7), Regenwurmer (Fum=45,6; BMwu= 28,5),
Weichtiere (Fw=83,6; BMw=10,8) und Nuisse (Fw=30,3; BMw=12,3) haufig
nachweisbar. FUr die adulten Waschbaren waren es vor allem Regenwurmer
(Fw=45,4;, BMwm=36,8), Obst (Fw=30,0; BMwm=30,0), Insekten (Fu=92,1;
BMw = 5,1) und Nusse (Fm = 31,6; BMu= 6,1). Bei einem Vergleich der Nahrungswahl
von juvenilen und adulten Waschbaren im gesamten Untersuchungszeitraum zeigten

sich zwar bezuglich der Frequenz (x?,, = 47,6; p < 0,001) signifikante Unterschiede,

nicht aber bezlglich der relativen Biomasse (x?, = 8,9; p = 0,064).
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Abb. 26: Ermittelte Biomassen [%] der in den Losungen von juvenilen Waschbaren bestimmten

Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Berlcksichtigung des saisonalen Proben-
umfangs (Nsommer= 10, Nierst = 24, Nwiner = 3), Mritz-Nationalpark. Unter den Balken sind die
Abkiirzungen der Nahrungskategorien angegeben: SG = Saugetiere, VO = Végel, RE =
Reptilien, AM = Amphibien, FI = Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR = Krebse,
WE = Weichtiere, INS = Insekten, RW = Regenwiirmer, OB = Obst, NU = Niisse, MA = Mais,
PFL = Pflanzliches.
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Abb. 27: Ermittelte Biomassen [%] der in den Losungen von adulten Waschbaren bestimmten

(nSommer: 10, NHerbst = 24, Nwinter = 3, BMges = 210278 g)

Nahrungskategorien in den verschiedenen Jahreszeiten und im gesamten Untersuchungs-
zeitraum (Marz 2006 bis November 2009) unter Beriicksichtigung des saisonalen
Probenumfangs (Nsommer= 79, Nuest= 42, Nwiner = 7), MUritz-Nationalpark. Unter den Balken
sind die Abkirzungen (s. Abb. 26) der Nahrungskategorien angegeben.

adult
(nSOmmer= 79, NHerbst = 42, Nwinter = 7; BMges = 5902,5 g)
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Abb. 28: Biomassen [%] der drei GroRRkategorien (Wirbeltiere, Wirbellose, Pflanzen) der Losungen

von juvenilen und adulten Waschbaren im gesamten Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis

November 2009) unter
Nationalpark.

Berucksichtigung des saisonalen

Probenumfangs, Miiritz-
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Es ergibt sich fur die Gesamtbiomasse im Untersuchungszeitraum, unter
Berucksichtigung des unterschiedlichen saisonalen Probenumfangs, eine Verteilung
der drei GroRRkategorien, wie sie in Abbildung 28 zu sehen ist. Wirbellose dominierten
sowohl bei den Jungtieren als auch bei den adulten Waschbaren die Biomasse der

aufgenommenen Nahrung, gefolgt von Pflanzen und Wirbeltieren. Es lieRen sich

keine signifikanten Unterschiede bezlglich der Frequenzen (x?, = 1,9; p = 0,393) und

Biomassen (x?, = 1,6; p = 0,203) erkennen.

Tab. 17: Zusammenfassungen der Nahrungskategorien flr den statistischen Vergleich der
Frequenzen von Losungen juveniler (n = 37) und adulter (n = 128) Waschbaren aus dem
Sommer, Herbst und Winter von Marz 2006 bis November 2009. Angegeben sind die
Abkiirzungen der Nahrungskategorien: SG = Saugetiere, VO = Végel, RE = Reptilien, AM =
Amphibien, FIl = Fische, UW = unbestimmte Wirbeltiere, KR = Krebse, WE = Weichtiere,
INS = Insekten, RW = Regenwiirmer, OB =Obst, NU=Nisse, MA=Mais, PFL=
Pflanzliches, WT = Wirbeltiere, WL = Wirbellose, PZ = Pflanzen. Unter ,,Rest* sind alle
Kategorien zusammengefasst, deren Erwartungswerte unter 5,0 lagen.

Frequenz Anteil der ausgewerteten Nahrungskategorien [%]
Sommer |Kategorien |VO AM FI UW KR WE INS RW OB NU PFL Rest
juvenil 10 30 O 0 0O 8 100 70 50 20 100 O
adult 8 33 14 28 19 62 100 27 33 14 95 14

XZ,,=101,2; p < 0,001

Herbst Kategorien [ SG VO AM FI UW KR WE INS RW OB NU PFL Rest
juvenil 17 4 21 4 8 4 71 88 33 46 38 100 8

adult 5 10 24 10 5 14 52 90 38 43 52 98 10
X2, =23,9; p = 0,021

Winter Kategorien [ SG VO WE INS RW OB NU MA PFL Rest

juvenil 33 0 100 100 33 67 33 33 100 O

adult 25 25 25 88 75 13 25 50 100 13

X2, =139,0; p < 0,001

gesamt Kategorien SG VO AM UW KR WE INS RW OB NU MA PFL Rest

juvenil 17 5 17 3 1 84 96 46 54 30 13 100 2
adult 13 15 19 16 11 48 92 45 30 32 23 98 10
X?,=47,6; p <0,001
GroR- Kategorien | WT WL PZ
kategorie |juvenil 7 57 49
adult 12 49 45

X%, =1,9; p = 0,393
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Tab. 18: Zusammenfassungen der Nahrungskategorien fir den statistischen Vergleich der
Biomassen von Losungen juveniler (n =37) und adulter (n = 128) Waschbaren aus dem
Sommer, Herbst und Winter von Marz 2006 bis November 2009. Angegeben sind die
Abkirzungen der Nahrungskategorien (s. Tabelle ). Unter ,Rest* sind alle Kategorien
zusammengefasst, deren Erwartungswerte unter 5,0 lagen.

Biomasse Anteil der ausgewerteten Nahrungskategorien [%]
Sommer Kategorien | WE INS RW OB Rest
juvenil 17 7 31 40 5
adult 11 11 28 29 21

X2, =13,9; p = 0,008

Herbst Kategoien | WE RW OB NU Rest
juvenil 11 4 68 10 10
adult 3 7 61 15 21

X?,=10,6; p = 0,031

Winter Kategorien | RW NU MA Rest
juvenil 51 26 9 14
adult 77 2 13 5

X?,=30,8; p < 0,001

gesamt Kategorien | WE RW OB NU Rest

juvenil 11 29 37 12 12
adult 5 37 30 6 22
X2,=8,9; p =0,064
GroR- Kategorien TR PZ
kategorie |juvenil 45 55
adult 54 46

X? =1,6; p =0,203
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5. DiskussioN

5.1. METHODENDISKUSSION

5.1.1. WaHL DES ANALYSEVERFAHRENS

Bei Tierarten mit einer versteckten Lebensweise sind nahrungsokologische Analysen
oft die einzige Mdglichkeit, um Hinweise auf die Nahrungswahl in ihrem naturlichen
Habitat zu erlangen. Dabei kann zum einen auf Magenanalysen und zum anderen
auf Exkrementanalysen zurtckgegriffen werden. Die Analyse der Mageninhalte kann
fur die qualitative und quantitative Auswertung besser geeignet sein, stellt aber durch
die Beschaffung (Jagd- und Schonzeiten) und den meist geringen Probenumfang ein

Problem dar.

In dieser Arbeit wurden daher Losungen analysiert, um ein Bild davon zu erhalten,
wie sich Waschbaren in einem naturnahen Habitat ernahren. Die Besonderheit lag
darin, dass die Losungen nicht von Latrinen stammten, sondern direkt aus
Holzkastenfallen entnommen wurden. Aufgrund dieser Vorgehensweise war ein
relativ hoher Probenumfang mdglich. Die Losungen unterlagen keinem Witterungs-
prozess, sie waren auf den Tag genau einem Individuum zuzuordnen und eine
Verwechslung mit anderen Arten war ausgeschlossen. Au’erdem konnten einzelne
Individuen mehrmals gefangen werden, wodurch nicht nur der Probenumfang stieg,
sondern sich auch die Mdglichkeit ergab, ein detaillierteres Bild der Nahrungswabhl in
ihrem individuellen Streifgebiet zu erhalten. Trotz saisonaler Unterschiede im
Fangerfolg, bot diese Vorgehensweise eine gleichmalRlige Verteilung der Proben auf
die verschiedenen Jahreszeiten. Die Fangaktionen fanden regelmaldig und weites-
gehend unabhangig von klimatischen Bedingungen statt. Dennoch konnte wahrend
starker Regenperioden nicht gefangen werden, da dies eine sorgfaltige Bearbeitung
der Tiere unmdglich machte (MicHLer mindl.). Vor allem bezogen auf den Nachweis
von Regenwiurmern (Lumbricidae) konnte dies einen Einfluss gehabt haben, da diese

bei nassen Witterungsbedingungen wahrscheinlich leichter verfugbar sind.

Die Anzahl der Losungen ist entscheidend fur die Aussagekraft von
nahrungsokologischen Analysen. Generell lasst sich feststellen, dass sich eine
grolkere Datenmenge positiv auf das statistische Ergebnis auswirkt (TriTeS et

Joy 2005). Problematisch ist es jedoch, wenn Jahreszeiten mit groRem Proben-
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umfang auf Jahreszeiten mit geringerem treffen. Dies war in der vorliegenden Arbeit
der Fall, daher mussten zunachst die einzelnen Jahreszeiten betrachtet werden, um
daraus mithilfe der gewichteten Anteile die Werte flir den gesamten
Untersuchungszeitraum zu bestimmen. Hierbei wird vernachlassigt, dass der
Waschbar eine Winterruhe halt, wahrend der seine Aktivitat stark eingeschrankt ist.
Dem Winter wird also bei dieser Betrachtungsweise eine zu grof’e Bedeutung
beigemessen, wodurch es bei der Berechnung der im gesamten Untersuchungs-
zeitraum aufgenommenen Biomasse zu einer leichten Verzerrung kommen kann
(Ansorce mundl.). Desweiteren wurde von einer Betrachtung der unterschiedlichen
Jahre abgesehen, da der Probenumfang zu gering gewesen ware. Dadurch kdnnen
Unterschiede in der Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen zwischen verschiedenen

Jahren nicht erkannt und berucksichtigt werden.

5.1.2. AUFBEREITUNG DER LOSUNGEN

Die in dieser Arbeit angewandte Methodik zur Aufbereitung der Losungen wurde von
verschiedenen Autoren ahnlich praktiziert (u.a. Lutz 1980, Hormann 1999, StURzER
2005, HovrzapreL 2009, StaHL 2010). Der Bestimmung der Biomasse geht eine
Schatzung der Volumenanteile der Nahrungskategorien voraus, daher kdnnen sich
Unterschiede in der Bewertung zwischen verschiedenen Personen ergeben. Da
diese Schatzung nur durch die Verfasserin dieser Arbeit erfolgte, ist der durch diese
individuelle Bewertung entstandenen Fehler immer gleich und damit vernach-
lassigbar. Schwierigkeiten gab es, wenn eine hohe Zahl verschiedener Nahrungs-
kategorien in den Losungen auftauchte und diese stark vermischt waren, wodurch
eine klare Trennung und genaue Abschatzung der Volumenanteile schwer moglich
war. Es erfolgte ebenfalls eine Volumenschatzung der Beuteobjekte einer Nahrungs-
kategorie, gerade in Losungen mit vielen verschiedenen Beutearten waren dies
lediglich sehr ungenaue Schatzungen. So konnten beispielsweise bei den
Weichtieren (Mollusca) nur Schatzungen aufgrund der gefundenen Anzahl von

Gewinden und der vermuteten GrolRe des Weichtiers angestellt werden.

Bei langen Verweildauern der Nahrung im Verdauungstrakt kann es dazu kommen,
dass leicht verdauliche Nahrungsbestandteile nicht in den Losungen auftauchen und

damit im Nahrungsspektrum unterreprasentiert werden. Des Weiteren kann es aber
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auch zu einem mehrfachen Auftreten einzelner Nahrungsbestandteile aus einer
Mahlzeit kommen, wodurch eine Uberreprasentation dieser gegeben ist. Daher
werden in nahrungsokologischen Arbeiten oftmals nur Proben miteinbezogen, die
einen Volumenanteil unter 5 % ausmachten (HoLzapreL mindl.). Aufgrund der ange-
wendeten Methodik bei der Probenentnahme trat dieses Problem nur dann auf, wenn
erst aus der Holzkastenfalle und spater noch aus der Aufwachkiste Kot enthommen
wurde. Dies geschah nur in vier Fallen und damit war der Fehler vernachlassigbar
klein. Bei den Untersuchungen wurde deutlich, dass die Waschbaren haufig eine
Vielzahl von verschiedenen Nahrungsbestandteilen nutzten, wodurch es nicht selten
war, dass einzelne Nahrungskategorien weniger als 5 % des Volumens ausmachten.
So waren beispielsweise bei einigen Losungen einzelne Insekten, aber zum Teil auch
Obst wie Himbeeren (Rubus idaeus) und Brombeeren (Rubus fructicosus agg.) nicht
in die Analyse eingeflossen, obwohl sie wahrend einer Mahlzeit zusammen mit

anderen Nahrungsobjekten aufgenommen wurden.

Ein weiterer Fehler kann durch das unter Umstanden nicht vollstandige Verzehren
einzelner Nahunrgskomponenten auftreten. Sewer (2001) fand beispielsweise
heraus, dass Pflaumenkerne haufig nicht mit verspeist wurden. Dies konnte
ebenfalls im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. So fanden sich unter
Mirabellenbdumen (Prunus domestica subsp. syriaca) haufig grolle Mengen an
Kernen und Resten des Exokarps — vermutlich nutzten die Waschbaren in diesen
Fallen nur das Fruchtfleisch und spuckten die kraftige, saure Schale sowie die Kerne
sofort wieder aus (MicHter mundl.). Bei Greenwoop (1979) zeigte sich, dass
Waschbaren bestimmte Korperteile wie den Kopf bei Microtus spec., nicht mitfralzen.
Auch in dieser Arbeit gestaltete sich aufgrund fehlender bestimmbarer Korperteile,
und eindeutiger Charakteristika der Haare die Bestimmung der Wuihlmausarten
(Arvicolinae) recht schwierig. Bei den Weichtieren (Mollusca) lagen die
Schalenfragmente stark zerkaut vor und Gewinde fehlten zum Teil, wodurch auch
hier eindeutige Charakteristika fehlten. Dadurch konnten einige Arten leichter
bestimmt werden und tauchen damit haufiger im Nahrungsspektrum auf, wahrend

andere durch das Fehlen charakteristischer Strukturen nie erwahnt wurden.



5. Diskussion 67

5.1.3. BesTiMMUNG DER BiomAssE

Um die tatsachlich aufgenommene Biomasse zu bestimmen und Fehler bei der
Ermittlung dieser zu kompensieren, wurden bei der Losungsanalyse Korrektur-
faktoren verwendet (Lockie 1959, Goszczynski 1974, Greenwoob 1979, JeprzeJEwska &
Jeorzesewski 1998 und Seiter 2001). Diese wurden durch Fitterungsversuche von in
Gefangenschaft lebenden Tieren ermittelt. Fur den Waschbaren existieren nur
wenige Studien, daher musste in dieser Arbeit auf die ermittelten Korrekturfaktoren
von Greenwoob (1979) und Seier (2001) zurlckgegriffen werden. In beiden Arbeiten
wurde mit nur wenigen Tieren gearbeitet, so ermittelte Greenwoop mithilfe von vier
Tieren und Seier mithilfe eines Ruden die Korrekturfaktoren. Da nur wenige
Versuchstiere zur Verfligung standen und die Fressgewohnheiten, das Verhalten und
der physiologische Zustand eines Tieres einen Einfluss auf die Durchlaufzeit und den
Anteil der Nahrungskomponenten in der Losung und somit auf die Korrekturfaktoren

haben, sind diese nur bedingt reprasentativ (SeiLer 2001).

Besser ware es zudem gewesen, wenn nur Korrekturfaktoren eines Autors hatten
verwendet werden konnen, da sich aufgrund leicht abweichender Methodik
Unterschiede in den Korrekturfaktoren ergeben. Dies war nicht mdoglich, da
Greenwoobp (1979) und Seier (2001) jeweils nur einen Teil des Nahrungsspektrums
von Waschbaren untersucht haben. Dadurch sind die Anteile der

Nahrungskategorien an der Gesamtbiomasse vorsichtig zu betrachten.

Aulerdem wurden Nahrungsobjekte unterschiedlicher Grélke und Gewichte in einer
Nahrungskategorie mit gleichem Korrekturfaktor zusammengefasst. Dadurch
konnten einzelne Nahrungsobjekte etwas hoher gewertet werden, wahrend andere

bezlglich ihrer Biomasse geringer ausfielen.

Fur die Biomassebestimmung der Regenwurmer musste ein etwas anderes
Verfahren verwendet werden, da diese makroskopisch nicht nachweisbar waren und
somit eine Volumenschatzung nicht mdglich war. Wroot (1985) bestimmte die
durchschnittliche Anzahl von Borsten eines Regenwurms, wodurch in Losungen auf
die Anzahl der aufgenommenen Regenwurmer geschlossen werden konnte. Bei der
praktischen Anwendung dieses Verfahrens muss angenommen werden, dass
Regenwurmborsten an Nahrungspartikeln und dem Aquarienkescher hangen
geblieben sind, wodurch eine hohe Verlustrate der Regenwurmborsten verursacht

wurde. AuRerdem war der Uberstand aus dem Aquarienkescher oft so groR, dass ein
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Auszéhlen des gesamten Uberstandes nicht mdglich war. So wurden nur in einem
Teil die Regenwurmborsten gezahlt und auf die gesamte Probe hochgerechnet.
Durch die wenig praktikable Vorgehensweise und dadurch, dass sich eine starke
Unterreprasentation dieser Nahrungskategorie vermutet lie, wurde nach 55
Losungen (Nerining = 21, Nuenst = 34) das Verfahren nach Horvann (1999) angewendet.
Dieses entwickelte Hormann (1999) wahrend der nahrungsdkologischen Analyse von
Dachsmagen. Mithilfe eines ermittelten Borstenindex wurde die Menge der
aufgenommenen Regenwurmer geschatzt. Bei diesem Verfahren muss an-
genommen werden, dass vor allem die Maschenweite des Haushaltssiebes, der
Durchmesser des Auffangglases und die Zeit des Absedimentierens eine
entscheidende Rolle fir die Ubertragbarkeit der Daten spielte. Da in der Arbeit von
Hormann (1999) lediglich die Maschenweite des Haushaltssiebes von 0,8 mm
angegeben wurde, ist auch hier eine genaue Bestimmung der Biomasse fraglich. Es
wurde eine leichte Uberreprasentation dieser Nahrungskategorie angenommen, da in
dieser Arbeit ein Haushaltssieb der Maschenweite von 1 mm verwendet wurde, das
Auffangglas mit 8,7 cm einen relativ kleinen Durchmesser hatte und 10 Sekunden

gewartet wurde, bis 1,5 ml vom Spulwassersediment enthommen wurden.

Durch den Wechsel im methodischen Vorgehen bei der Quantifizierung der
Regenwurmer (Lumbricidae) sind die Werte fur die Biomasse dieser Nahrungs-
kategorie nur bedingt reprasentativ. Ein Grol3teil der Proben aus dem Herbst und
einige Proben aus dem Frihling weisen eine viel zu geringe Biomasse auf. Am
aussagekraftigsten sind daher die Frequenzen, auch wenn sie nur eine Aussage
daruber treffen kbnnen, ob Regenwirmer (Lumbricidae) aufgenommen wurden, nicht

aber wie viele.

5.2. ERGEBNISDISKUSSION

5.2.1. NAHRUNGSWAHL

Der Waschbar ist aufgrund anatomischer und morphologischer Merkmale als
omnivore Art charakterisiert. Er besitzt ein Gebiss mit 40 Zahnen, das sowohl Uber
stark vorspringende, keilférmige Fangzahne und spitze Vorderbackenzahne verflgt,

die typisch fur Fleischfresser sind als auch Uber breitflachige, stumpfe Backenzahne,
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die dem Zermahlen von pflanzlicher Kost dienen (Kavpmann 1975). Des Weiteren
weisen Waschbaren einen unspezialisierten Verdauungstrakt auf, mit einer
Durchlaufzeit von 9 bis 14 Stunden. Der Darmtrakt erreicht dabei mit 4,5 Metern das
8-fache der Korperlange eines Waschbaren. Dennoch kdénnen Waschbaren keine
pflanzliche Nahrung mit einem hohen Zelluloseanteil aufschliefen (HoHmann &
BarTussek 2005). Bedingt durch den gedrungenen Koérperbau mit kurzen, schlanken
Laufen und seinen besonderen taktilen Fahigkeiten, kann der Waschbar als ein
geduldiger Sammler und nicht als schneller Jager angesehen werden
(ZeveLLorr 2002, MicHLEr 2007).

Es wurden bereits zahlreiche Untersuchungen zur Ernahrung des Waschbaren in
seinem ursprunglichen Verbreitungsgebiet durchgefihrt (u.a. HamiLton 1940,
ScHooNoVER €t MaRsHALL 1951,  LLeweLiyn et WessTerR 1960,  Greenwoob 1981).  In
Deutschland hingegen herrscht diesbezliglich noch ein groRes Wissensdefizit, da
sich bislang nur wenige Studien gezielt mit diesem Thema befasst haben. Erste
Hinweise auf die Erndhrung des Kleinbaren in Deutschland lieferten unter anderem
HemeacH (1975), AcHiLLes (1976), Lutz (1980), Luxetal. (1999), SchHwan (2003),
WiNTER (2005) und StanL (2010). Aus diesen und den vorliegenden Daten st
ersichtlich, dass der Waschbar ein breites Spektrum an zur Verfugung stehender
Nahrung nutzt. Dabei andern sich die Nahrungspraferenzen je nach Jahreszeit in
Abhangigkeit vom zur Verfligung stehenden Nahrungsangebot. So wird
beispielsweise im Herbst pflanzliche Nahrung wie Obst, Bucheckern und Eicheln
bevorzugt, wahrend im Winter vor allem Wirbellose in Form von Regenwurmern auf
dem Speiseplan standen. Dieser starke Wechsel in der Ressourcennutzung sowie
die Vielzahl der aufgenommenen Nahrungskomponenten weisen darauf hin, dass es
sich um eine wenig spezialisierte, aber aulRerst anpassungsfahige Art hinsichtlich der
verfugbaren Nahrungsressourcen handelt. Die Erstellung einer vollstandigen Liste
der durch den Waschbar genutzten Nahrungsressourcen ist daher und aufgrund

seines groRen Verbreitungsgebietes grundsatzlich kaum mdglich (ZeveLorr 2002).

Im Folgenden werden neben der allgemeinen Betrachtung der Nahrungskategorien
einige Nahrungsobjekte spezieller untersucht. Dazu werden die ermittelten
Nahrungskategorien mit den bekannten Streifgebieten (MicHLER in prap.) der
jeweiligen Waschbaren verschnitten, um Aussagen uber das Vorkommen der
Nahrungsobjekte treffen zu kdnnen und damit mogliche lokale Unterschiede in der

Ressourcennutzung zu diskutieren. Die schematische Darstellung der genutzten
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Streifgebiete erfolgte mittels ellipsoider Isoplethen auf der Grundlage der 95er Fixed-
Kernel-Isoplethen (MicHLER in prap.). Diese vereinfachte Darstellung der Streifgebiete
erfolgte ohne Angabe von Nutzungsschwerpunkten und dient lediglich der Angabe,

welche Habitatstrukturen im Einzelnen von den Waschbaren genutzt wurden.

Saugetiere

Da es sich beim Waschbar mehr um einen geduldigen Sammler als um einen
schnellen Jager handelt (ZeveLLorr 2002, MicHier 2007), war diese Nahrungs-
kategorie, wie erwartet, im gesamten Untersuchungszeitraum nur von geringer
Bedeutung. Die Aufnahme von Kleinsdugern erfolgte vorwiegend im Frihling und
Winter, wenn das pflanzliche Nahrungsangebot knapp war. HemmsacH (1975) konnte in
Gehegeversuchen beobachten, dass eine effektive Jagd auf Echte Mause (Muridae)
nie stattfand und dass die verspeisten Echten Mause (Muridae) eher zufallig
aufgenommen wurden. Auch in anderen Arbeiten (Lutz 1980, Schwan 2003 und StaHL

2010 u. a.) zeigte sich eine geringe Bedeutung dieser Kategorie.

Es konnten in sieben Losungen Schermause (Arvicola terrestris) eindeutig bestimmt
werden. Schermause (Arvicola terrestris) leben je nach Population Uberwiegend
aquatisch an Flissen, Bachen und in Simpfen (Mever et al. 2002), welches Habitate
sind in denen auch der Waschbar vorzugsweise auf Nahungssuche geht. Aus der
Abbildung 29 ist ersichtlich, dass sechs der Losungen aus dem Gebiet zwischen
Schweingartensee und Grunower See stammten. Anhand der abgebildeten Raum-
nutzungen zeigte sich, dass die Streifgebiete der Waschbaren, die Schermause
(Arvicola terrestris) gefressen haben, eine Konzentration an Feuchtlebensraumen
aufwiesen. Vermutlich ist das Vorkommen der Schermause (Arvicola terrestris) in
diesen idealen Lebensraumen so hoch, dass die Wahrscheinlichkeit stieg, dass

Waschbaren diese Nahrungsressource nutzten.
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Abb. 29: Schematische Darstellung der Streifgebiete mittels ellipsoider Isoplethen der Waschbaren,
die im Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November 2009) Schermause (Arvicola
terrestris) aufgenommen haben, Muritz-Nationalpark (Kartengrundlage: Landesvermessungs-
amt Mecklenburg-Vorpommern, Daten: MicHier in prap.). Hervorgehoben sind wichtige
Feuchtlebensraume. Die Losungen stammen von den Waschbaren mit den Identifikations-
nummern: 1006 (13.09.2007), 1016 (29.01.2008), 2003 (27.03.2007), 2007 (23.05.2006),
6032 (16.09.2008), 5009/5014 (10.12.2007) und 1017/5007 (24.02.2008).

Vogel

Die in dieser Arbeit ermittelte Frequenz von 12,7 % und Biomasse von 1,8 % der
Nahrungskategorie ,Vogel“ an der gesamten aufgenommenen Nahrung war, trotz
des hohen Vorkommens an Brutvogeln im Untersuchungsgebiet (BRUTVOGELMONITORUNG
MuriTz-NATIONALPARK), im Vergleich zu anderen Studien (u.a. LieweLLyn et WEBSTER
1960, Greenwoop 1981, Ursan 1970, Lutz 1980, Schwan 2003, WinTER 2005, StaHL
2010) auRerordentlich gering. Als Grund dafir wird das standig verfugbare Angebot
von energetisch hochwertigen Nahrungskomponenten angesehen, die ganzjahrig in
aulRerordentlich grof3er Menge verfugbar sind (z.B. Mollusken, Regenwirmer,

Baumfrichte). Einzelne verstreut liegende Nahrungsressourcen wie beispielsweise
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Vogelnester scheinen dagegen nur zufallig aufgenommen zu werden und spielen bei

der Nahrungswahl des Waschbaren im Untersuchungsgebiet kaum eine Rolle.

Aufgrund der Tatsache, dass der Waschbar ein hervorragender Kletterer ist und Gber
besondere taktile Fahigkeiten verfligt, wurde in anderen Gebieten ein negativer
Einfluss auf Vogel diskutiert (u.a. LLeweLLyn et WessTER 1960, Urean 1970, GREENWOOD
1981). So konnte beispielsweise Greenwoop (1981) wahrend der Brutsaison von
Wasservogeln in einem intensiv bewirtschafteten Gebiet in North Dakota (USA)
Vogel (F=34,3%) und Vogeleier (F=28,7%) mit einer hohen Frequenz
nachweisen. Auch am Sldwestufer des Eriesees (Ohio, USA), in einem von
kunstlichen Deichen durchschnittenen Supmfgebiet, wurden laut Urean (1970) 39 %
der registrierten Nester von Waschbaren geplindert. Interessanterweise erfolgte die
Zerstorung von 63 Entenbruten durch lediglich drei Waschbaren. Ursan (1970)
schloss daraus, dass Nahrungspraferenzen tradiert werden und sich daher
Spezialisierungen einzelner Individuen herausbilden (zitiert bei Lux 1999). Greenwoob
(1981) und Urean (1970) fuhrten ihre Untersuchungen in Gebieten durch, die im
Unterschied zum Untersuchungsgebiet im naturnahen Serrahn stark anthropogen
beeinflusst waren und somit Waschbaren die Mdglichkeit gab, ihre Beute leicht zu
erreichen. Auch in Deutschland wird der Waschbar immer wieder fur den schlechten
Bruterfolg von Wasservogeln verantwortlich gemacht, obwohl wissenschaftliche
Beweise daflr fehlen (Lutz 1980, Hormann 2000, MicHLeEr et KoHNEMANN 2009a).

Wenn das Pflanzenwachstum im Fruhling einsetzte und noch wenig Verwertbares fur
den Waschbaren zu finden war, wurden auch im Untersuchungsgebiet die meisten
Voégel verspeist, dabei lag die Frequenz mit 18,2 % deutlich unter den ermittelten
Werten von Greenwoop (1981) und Ursan (1970). Auch wenn das Alter bei den
meisten bestimmten Arten anhand der Federn nicht genau erkennbar war, ist zu
vermuten, dass unter den verspeisten Vogeln auch Jungvogel waren. Zusatzlich
fanden sich in sechs Losungen Eierschalen. Bei einer dieser Losungen wurden
neben den Eierschalen auch Reste der Ringelnatter (Natrix natrix) gefunden.
Moglicherweise stammten die Eierschalen auch aus dem Magen-Darm-Trakt der

Ringelnatter (Natrix natrix).
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Reptilien

Die Aufnahme von Reptilien erfolgte vorwiegend im Fruhling, wenn nur relativ wenig
andere Ressourcen verfugbar waren. Generell spielte diese Nahrungskategorie im
Untersuchungsgebiet aber keine bedeutende Rolle. HemsacH (1975) konnte
beobachten, dass in Gefangenschaft gehaltene Waschbaren die dargebotenen
Ringelnattern (Natrix natrix) mieden, aber Zauneidechsen (Lacerta agilis) sofort
verspeisten. Eine solche Vermeidung konnte im Serrahn nicht bestatigt werden, da in
drei Losungen Reste des Schuppenkleides von Ringelnattern (Natrix natrix)
gefunden wurden. Ob das geringe Auftreten dieser Beuteart ebenso wie das der
anderen Arten dieser Nahrungskategorie nur darauf zurtuckzufuhren ist, dass die
Waschbaren sie rein zufallig bei der Nahrungssuche antrafen oder ob tatsachlich
eine Vermeidung bei nicht ausreichend erlerntem Umgang mit der Beute vorliegt,

kann nicht geklart werden.

Amphibien

Amphibien wurden vor allem im Frihling und Sommer sehr haufig aufgenommen.
Eine ahnlich hohe Nutzungsrate dieser Kategorie konnten auch Schwan (2003) und
StaHL  (2010) feststellen, wobei dies eher auf ein hohes Vorkommen von
Froschlurchen, insbesondere von Grasfroschen (Rana temporaria) und
Moorfroschen (Rana arvalis) hindeutet, da in Hessen, Deutschland (Lutz 1980) und
Maryland, USA (LieweLyn et UnLer 1952 zitiert bei  Kawpmann  1975)  diese

Nahrungskategorie kaum eine Rolle spielte.

Bei HeiveacH (1975) zeigte sich eine Vermeidung der Erdkroten, die aber in spateren
Arbeiten (Schwan 2003, StaHL 2010) widerlegt wurde. Waschbaren sind in der Lage,
die Haut der Amphibien, speziell der Erdkréten, abzuziehen (Honmann & BARTUSSEK
2005). Auch in der vorliegenden Untersuchung wurde eine Erdkrote aufgenommen.
Das geringe Vorkommen lasst auf lange Handhabungszeiten und damit einen
geringeren Nettoenergiegewinn schlieBen, beziehungsweise auf eine nicht

ausreichende Tradierung des Umgangs mit dieser Beute.
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Fische

Waschbaren sind sehr geschickt beim Fang von Fischen im Flachwasserbereich
(HemveacH 1975). So ist es nicht verwunderlich, dass diese den zweith6chsten Anteil
an der Gesamtbiomasse der Wirbeltiere hatten. Dabei standen sie hauptsachlich im
Sommer und Frihling auf dem Speiseplan. Es wurden vor allem Flussbarsche
(Perca fluviatilis) verspeist, die vorwiegend aus den Gebieten um den Schwein-
gartensee, den Muhlenteich und den Muhlengraben stammten (s. Abb. 30). Ein
Nachweis der Flussbarsche (Perca fluviatilis) erfolgte nur bei Individuen deren
Streifgebiete diese Gewasser mit einschlossen und somit einen Zugang zu dieser
Nahrungsressource hatten. Es wird vermutet, dass der Bestand der Flussbarsche

(Perca fluviatilis) in diesen Feuchtlebensraumen besonders hoch ist.

1 Schiveingartensee
.\ 2 Muhlenteich
3 Mihlengraben

0 1 2 Kilometer

Abb. 30: Schematische Darstellung der Streifgebiete mittels ellipsoider Isoplethen der Waschbaren,
die im Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November 2009) Flussbarsche (Perca
fluviatilis) aufgenommen haben, Miuritz-Nationalpark (Kartengrundlage: Landesver-
messungsamt Mecklenburg-Vorpommern, Daten: Michler in prap.). Hervorgehoben sind
wichtige Feuchtlebensrdume. Die Losungen stammten von den Waschbdren mit den
Identifikationsnummern: 1005 (21.07.2006), 1023 (12.10.2008, 04.04.2009), 1027
(17.09.2008), 2010 (05.05.2007), 2011 (02.06.2008, 11.06.2008), 2016 (28.07.2007), 2023
(21.08.2008, 02.09.2008), 3005 (24.08.2006), 3010 (29.04.2009), 5008 (29.04.2009), 5012
(20.08.2008), 6023 (11.06.2008), 6047 (10.09.2009), 2011/2016 (18.06.2008) und
4004/6015 (11.07.2007).
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Unbestimmte Wirbeltiere

In einigen Proben kamen Knochen vor, die nicht naher bestimmt werden konnten, da
es zu wenige waren bzw. charakteristische Merkmale fehlten. Im Serrahn fand die
Nahrungssuche der Waschbaren haufig in Feuchtlebensraumen statt, daher liegt die
Vermutung nahe, dass auch Schwanzlurche (Urodela) gefressen wurden, die in der

Nahrungskategorie Amphibien nicht auftauchen.
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Abb. 31: Schematische Darstellung der Streifgebiete mittels ellipsoider Isoplethen der Waschbaren,
die im Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis  November  2009) Kamberkrebse
(Orconectes limosus) aufgenommen haben, Miritz-Nationalpark (Kartengrundlage: Landes-
vermessungsamt Mecklenburg-Vorpommern, Daten: MicHLer in prap.). Hervorgehoben sind
wichtige Feuchtlebensraume. Die Losungen stammten von den Waschbaren mit den
Identifikationsnummern: 1005 (21.07.2006), 1023 (12.10.2008), 1027 (13.08.2008), 2001
(22.06.2006, 23.06.2006, 28.06.2006), 2002 (16.08.2006), 2003 (02.06.2006), 2009
(22.10.2006), 2011 (02.06.2008, 11.06.2008), 2023 (21.08.2008, 02.09.2008), 3005
(24.08.2006), 5008 (02.09.2008), 5014 (13.06.2008), 6023 (11.06.2008), 2016/5014
(03.10.2007) und 4004/6015 (11.07.2007).
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Krebse

Anhand der Waschbarlosungen zeigte sich, dass auch Krebse verspeist wurden.
Dabei konnte der Edelkrebs (Astacus astacus) nicht nachgewiesen werden, obwohl
aus Artenlisten des Muritz-Nationalparks hervorgeht, dass in einigen Gewassern des
Nationalparks noch Bestande existieren. Aus der Abbildung 31 ist ersichtlich, dass in
den Losungen der Waschbaren, deren Streifgebiete den Schweingartensee, den
Grunower See, den Mduhlenteich oder den Muhlengraben mit einschlossen,
Kamberkrebse  (Orconectes limosus)  nachweisbar  waren.  Kamberkrebse
(Orconectes limosus) sind Ubertrager der Krebspest und machen das Vorkommen
des Edelkrebses (Astacus astacus), der nicht immun gegen diese Pilzinfektion ist, in

diesen Gewassern unwahrscheinlich (Zuka 2009).

Weichtiere

Es zeigte sich, dass besonders Weichtiere aus Feuchtlebensraumen haufig
gefressen wurden, die mit den tastsensiblen Vorderbranten der Waschbaren in den
Flachwasserbereichen zu finden waren. Seltener konnten die Landlungenschnecken
(Stylommatophora) in den Losungen nachgewiesen werden. Dies deutet darauf hin,

dass sie nicht gezielt gesucht, sondern nur zufallig aufgenommen wurden.

Insekten

Insekten waren aufgrund ihres hohen Proteingehalts und ihrer leichten Erreichbarkeit
im gesamten Untersuchungszeitraum eine wichtige Nahrungsquelle. Kafer wurden
sehr haufig aufgenommen. Besonders haufig waren dabei die zu einem Grofteil
nachtaktiven und auf Grund ihrer Farbung leicht sichtbaren Arten der Mistkafer
(Geotrupidae) und der Laufkafer (Carabidae) vertreten. Neben diesen waren
ebenfalls Insekten haufig nachweisbar, die im oder am Wasser zu finden waren, wie
Libellen (Odonata), Wasserwanzen (Nepomorpha), Schwimmkafer (Dytiscidae) und
Insektenlarven. Auch hier zeigt sich wieder die Bedeutung von Flachwasser-
bereichen als ergiebige Nahrungsquelle und die Fahigkeit des Waschbaren selbst

kleinste Lebewesen mit ihren Vorderpfoten zu ertasten.

Mit Hilfe von handaufgezogenen Waschbaren konnte beobachtete werden, wie das

Plindern von Erdwespennestern vonstatten geht. Dabei wurden die Nester
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freigelegt, die ausgewachsenen Wespen uber den Boden gerollt und verspeist sowie
die Larven aus den Brutkammern gezogen (HonmanN & BarTussek 2005). Auch in den
Losungen aus dem Serrahn konnten Echte Wespen (Vespinae) nachgewiesen
werden. Die Gemeine Wespe (Vespula vulgaris) kam in insgesamt funf Losungen
vor, von denen drei mehr als zehn Individuen der Gemeinen Wespe (Vespula
vulgaris) enthielten, dies deutet darauf hin, dass auch hier ganze Nester genutzt

wurden.

Losungsanalysen sind bei der Bestimmung des Nahrungsspektrums innerhalb der
Insekten nicht besonders gut geeignet. Es wird vermutet, dass, neben den bereits
aufgeflihrten Arten, auch eine Reihe von Insekten, insbesondere Insektenlarven
verspeist wurden, die aber aufgrund des langen Verdauungsprozesses nicht mehr
nachweisbar waren. So konnte Schwan (2003) Schnakenlarven (Tipula spec.) als
wichtige Beute nachweisen, aber auch Schmetterlingslarven und viele weitere

Insektenlarven sind denkbar.

Regenwurmer

Es zeigte sich, dass Regenwirmer (Lumbricidae) das ganze Jahr Uber in grof3en
Mengen verspeist wurden und dass sie im Winter am haufigsten nachgewiesen
werden konnten. Bei Untersuchungen von HemeacH (1975) und StaHL (2010) zeigte
sich eine ahnliche Bedeutung dieser Nahrungskategorie. HemveacH (1975) konnte
beobachten, dass die in Kafigen gehaltenen Waschbaren immer erst die
Regenwurmer fral3en, bevor sie sich der anderen angebotenen Nahrung widmeten.
Anhand eines zahmen Waschbaren konnte beobachtet werden, wie die
Nahrungsaufnahme vonstatten geht. Der Waschbar tastete mit seinen Vorderbranten
den Erdboden ab und sobald die Regenwurmer aus dem Boden kamen, wurden sie
fixiert und langsam aus der Erde gezogen, damit sie nicht zerrissen (MuLLeEr mundl.).
Es wurde vermutet, dass der Waschbar die Vibrationen, die der Regenwurm

verursachte, ertasten konnte.

Regenwurmer (Lumbricidae) konnen nur in milden Wintern, wenn der Boden nicht
gefroren ist, aufgenommen werden. Aus den in Abbildung 4 dargestellten
Wetterdaten ist ersichtlich, dass die Winter im Untersuchungszeitraum relativ warm

waren. Dies zeigte sich auch im Verhalten der Waschbaren, die bei Temperaturen
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unter dem Gefrierpunkt und starkem Schneefall in der Regel Winterruhe halten
(LAcoNiE-HANsEN 1981, Zeverorr 2002). So hatten die Kleinbaren im Serrahn
beispielsweise im Winter 2007/2008 nur kurze Inaktivitatsphasen von maximal zwei
Nachten am selben Schlafplatz (MuscHik 2008). Daher ist die hohe Biomasse dieser

leicht zu erbeutenden Nahrungskategorie im Winter nicht verwunderlich.

Obst

Einen sehr grof3en Anteil an der Biomasse hatte das Obst. Es wurde vorwiegend zur
Reifezeit im Sommer und Herbst aufgenommen. Laut Honmann & Bartussek (2005)
sind Waschbaren mithilfe inres Geruchssinns in der Lage, den Zeitpunkt der Vollreife
zu bestimmen, um dann diese Nahrungsressourcen gezielt aufzusuchen. Dies deckt
sich mit Beobachtungen aus dem Serrahn. Ortmann (2010) stellte fest, dass es
bestimmte Bereiche im Untersuchungsgebiet gibt, die von verschiedenen
Waschbaren verstarkt frequentiert wurden. Hierzu zahlten unter anderem auch
Obstbaume im Siedlungsbereich, die zum Teil innerhalb weniger Nachte von
mehreren Waschbaren fast vollstandig abgefressen wurden (MicHLer mundl.). Dabei
diente der hohe Zuckergehalt des Obstes, um sich ein Fettpolster fir den Winter

anzufressen (Lutz 1980).

Problematisch war es, bei dieser Nahrungs-
kategorie einen geeigneten Korrekturfaktor
zu finden, da bei den aufgenommenen
Frichten grofle Unterschiede zwischen
dem Volumen der Trockenmasse und der
vermuteten aufgenommenen Biomasse
bestanden. So war das Volumen der

Weilbeerigen Mistel (Viscum album) sehr

hoch, trotzdem wurde derselbe Korrektur-
Abb. 32: Getrocknete Waschbarlosung mit
Frichten der WeilRbeerigen Mistel (Viscum

Himbeeren (Rubus idaeus), wodurch es zu  @lbum) von der Fahe 2019 (10.11.2007),
Muritz-Nationalpark (Foto: A. Engelmann).

faktor verwendet wie beispielsweise bei den

einer Uberschatzung dieser Art kam.

In der vorliegenden Studie konnten erstmals die Frichte der Weilbeerigen Mistel

(Viscum album) als Nahrungskomponenten des Waschbaren nachgewiesen werden.
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Diese stammten aus Losungen von Waschbaren, die ihre Streifgebiete sudlich von
Goldenbaum hatten (s. Abb. 33). Laut MicHLer (mundl.) ist hier das Vorkommen der

WeilRbeerigen Mistel (Viscum album) besonders hoch.

0 1 2 Kilometer

Abb. 33: Schematische Darstellung der Streifgebiete mittels ellipsoider Isoplethen der Waschbaren,
die im Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November 2009) Friichte der WeilRbeerigen
Mistel (Viscum album) aufgenommen haben, Muritz-Nationalpark (Kartengrundlage: Landes-
vermessungsamt Mecklenburg-Vorpommern, Daten: Michier in prap.). Die Losungen
stammten von den Waschbaren mit den Identifikationsnummern: 1018 (26.05.2007), 2019
(10.11.2007) und 5009/5014 (10.12.2007).

Nisse

Neben dem Obst dienen vor allem NUsse zum Erreichen eines mdglichst hohen
Korperfettanteils im Winter. Daher wurden sie zur Reifezeit im Herbst in hohem Malde
verspeist. Trotz des deutlich héheren Vorkommens an Rotbuchen (Fagus sylvatica)
wurden von den Waschbaren im September und Oktober des gesamten
Untersuchungszeitraums (Marz 2006 bis November 2009) vor allem Eicheln

(Quercus spec.) gefressen. Eicheln  haben mit 390 kcal im Gegensatz zu
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Bucheckern (Fagus sylvatica) mit 570 kcal pro 100 g zwar einen geringeren
Brennwert, aber ihr Tausendkorngewicht liegt zwischen 3000 und 5500 g und ist
damit etwa 20 mal hoher als das der Bucheckern (Fagus sylvatica) (www.yazio.de,
RoLorr et al. 2010). Neben den hoheren Brennwerten fur eine einzelne Eichel
(Quercus spec.) sind vermutlich auch die Handhabungszeiten geringer, somit liegt
der Nettogewinn pro aufgenommener Nuss deutlich héher. Bei Beobachtungen von
handaufgezogenen Waschbaren wurde festgestellt, dass die Kleinbaren Bucheckern
(Fagus sylvatica) erst nach langerem Darreichen frallen, wohingegen Eicheln
(Quercus spec.) sofort gefressen wurden (Michier mindl.). Moéglicherweise haben

Waschbaren eine geschmackliche Praferenz fur Eicheln (Quercus spec.).

Walnusse (Juglans regia) wurden nur von den adulten Ruden 1025 (09.10.2008,
13.10.2008) und 1019 (14.10.07) verspeist, die ihre Streifgebiete in Carpin (1025)
und Goldenbaum (1019) hatten. Obwohl die Streifgebiete anderer Waschbaren
ebenfalls an diese Ortschaften grenzten, wurden die Walnusse (Juglans regia) nicht
von ihnen genutzt. Vermutlich stellte das Offnen der Nisse fiir die meisten

Waschbaren ein Problem dar.

Mais

Ahnlich wie bei Schwan (2003) konnte eine grofe Bedeutung von Mais (Zea mays)
nicht nachgewiesen werden. Im Gegensatz dazu ist aus nordamerikanischen Studien
bekannt, dass Getreide die wichtigste Nahrungsquelle der Waschbaren ist. Sobald es
zur Verflgung steht, wird es von den Waschbaren genutzt (erwahnt in ZeveLorr
2002). Diese Unterschiede liegen vermutlich an den fehlenden alternativen

Nahrungsressourcen in stark landwirtschaftlich gepragten Gebieten Nordamerikas.

Aus der Abbildung 34 ist ersichtlich, dass alle Waschbaren, deren Streifgebiet an die
Maisfelder im Norden des Untersuchungsgebietes angrenzten, diese auch
aufsuchten. Dies deckt sich mit Beobachtungen von Ortmann (2010), der ebenfalls
eine hohe Nutzungsrate der Maisfelder im Serrahn im Herbst und Winter durch
mehrere Untersuchungstiere nachweisen konnte. Bei den Vorkommen im Frihling
und Sommer konnte es sich um Reste des Mais (Zea mays) von den Feldern rund
um Carpin und Bergfeld handeln. Moglich ist auch die Nutzung von Abfallen bzw.
Komposthaufen aus dem Siedlungsbereich, aber auch Kirrungen von Jagern in

unmittelbarer Nahe des Nationalparks waren als Nahrungsquelle denkbar.
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Abb. 34: Schematische Darstellung der Streifgebiete mittels ellipsoider Isoplethen der Waschbaren,
die im Untersuchungszeitraum (Marz 2006 bis November 2009) Mais (Zea mays) auf-
genommen haben, Miritz-Nationalpark  (Kartengrundlage: Landesvermessungsamt
Mecklenburg-Vorpommern, Daten: Michier in prap.). Die Losungen stammten von den
Waschbaren mit den Identifikationsnummern: 1003 (30.03.2006), 1005 (30.03.20086,
03.10.2007, 24.02.2008), 1007 (06.04.2006), 1016 (29.01.2008), 1017 (20.03.2007,
29.01.2008, 25.02.2008,26.08.2008), 2003 (06.04.2006, 27.03.2007), 2005 (10.06.2006,
11.08.2006, 12.08.2006), 5007 (26.08.2008), 5011 (16.10.2008), 5015 (10.11.2007,
29.02.2008) und 1017/5007 (24.02.2008)

Pflanzliches

Auch wenn einiges an Pflanzenmaterial bereits der Kategorie ,Sonstiges® zugeordnet
wurde, kann hier davon ausgegangen werden, dass einige Objekte zufallig
aufgenommen wurden. Dies erklart aber nicht die grollen Mengen SuRgraser
(Poaceae), die in einigen Losungen vorkamen. HonmanN & Bartussek (2005)
erwahnen, dass, trotz der omnivoren Lebensweise, zellulosereiches Pflanzenmaterial
nicht verdaut werden kann. Dies deckt sich auch mit der Beobachtung, dass die in
den Losungen gefundenen Pflanzenreste nur leicht angedaut waren. Moglicherweise
wurden die Suflgraser als Fullmaterial aufgenommen, wenn andere Nahrung fehlte,
oder aber es dient, ahnlich wie beim Haushund, durch die enthaltenden Ballaststoffe

der Verdauungsforderung.
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5.2.2. UNTERSCHIEDE IN DER NAHRUNGSWAHL VON RUDEN UND FAHEN

Wie bereits vermutet, traten Unterschiede in der Nahrungswahl von Riden und
Fahen auf. Es zeigte sich, dass in den verschiedenen Jahreszeiten sowohl die
Frequenzen als auch die Biomassen der Nahrungskategorien unterschiedlich waren.
Fahen ernahrten sich vor allem von Ressourcen, die in den ausgedehnten
Waldgebieten zu finden waren, wie Reptilien, Amphibien, Fische, Krebse und
Weichtiere. Wahrend Ruden friher und haufiger das anthropogene Nahrungs-
angebot in Form von Mais und Obst nutzten. Es wird vermutet, dass dieses
Verhalten aus einem geringeren Sicherheitsbedlrfnis der Riden resultiert und diese
beim ErschlieBen neuer Nahrungsquellen offensiver sind als Fahen. Aus friheren
Beobachtungen aus dem Serrahn ist bekannt, dass Riuden haufiger als Fahen
Schlafplatze in der Nahe von Siedlungen nutzten (MicHLer mundl.) und dass sie beim
Ubertagen haufiger auch auf offenen Astgabeln angetroffen wurden. Auch hier wurde

bereits ein geringeres Sicherheitsbedurfnis vermutet (Konnemann 2008).

Bezuglich der Biomassen im gesamten Untersuchungszeitraum zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen Ruden und Fahen. Dieses Ergebnis konnte
durch die Zusammenfassungen der Nahrungskategorien, die fur die statistische
Auswertung nétig waren, beeinflusst sein. Bei der Analyse zeigte sich, dass je mehr
Kategorien zusammengefasst wurden, desto weniger signifikant waren die
Ergebnisse. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass dies bei der
Betrachtung der Biomassen im gesamten Untersuchungszeitraum einen Einfluss
hatte.

Bei der Betrachtung der drei GroRkategorien (Wirbeltiere, Wirbellose, Pflanzen)
bezlglich der Biomassen und Frequenzen zeigten sich keine signifikanten
Unterschiede. So wurden von den Waschbaren zwar unterschiedliche Nahrungs-
kategorien praferiert, diese waren aber an die Gegebenheiten angepasst, so dass im
gesamten Untersuchungszeitraum hauptsachlich sowohl von den Ruden als auch

von den Fahen Wirbellose und Pflanzen bevorzugt wurden.
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5.2.3. UNTERSCHIEDE IN DER NAHRUNGSWAHL VON JUVENILEN UND ADULTEN VWASCHBAREN

Neben den Unterschieden in der Nahrungswahl von Ruden und Fahen traten auch
Unterschiede in der Nahrungswahl von juvenilen und adulten Waschbaren auf.
Problematisch war jedoch, dass der Probenumfang zwischen diesen zwei
Altersklassen stark variierte und damit die Aussagekraft eingeschrankt ist.
Unterschiede, die zwischen Ruden und Fahen auftraten, spielten bei dieser
Betrachtung kaum eine Rolle, da das Geschlechterverhaltnis in beiden Altersklassen
annahernd bei 50 % lag. Zu beachten ist, dass in die Auswertung der Frahling nicht

mit einfloss.

Es zeigte sich, dass juvenile Waschbaren vor allem leicht erreichbare Nahrung wie
Weichtiere, Insekten, Regenwirmer, Obst und Nusse praferierten, wohingegen die
adulten Waschbaren das gesamte zur Verfugung stehende Nahrungsspektrum
nutzten. Auch hier zeigten sich keine signifikanten Unterschiede bezuglich der
Biomassen im gesamten Untersuchungszeitraum. Wie auch schon beim Vergleich
des Nahrungsspektrums der Riden und Fahen war vermutlich das Zusammenfassen

der einzelnen Nahrungskategorien dafur ausschlaggebend.

5.2.4. VERGLEICH MIT ANDEREN NAHRUNGSOKOLOGISCHEN STUDIEN IN DEUTSCHLAND

In Deutschland wurden seit der Einburgerung des Waschbaren immer wieder
Vermutungen Uber einen negativen Einfluss des Kleinbaren auf die einheimische
Flora und Fauna angestellt. Um einen moglichen Einfluss des Neozoen zu erkennen,
wurden in den letzten Jahren nahrungsokologische Analysen durchgeflhrt (u.a.
AcHiLLEs 1976, Lux et al. 1999, HemmeacH 1975, Lutz 1980, Schwan 2003, WinTER 2005,
StaHL 2010). Diese wurden aber haufig nur im Zuge anderer Fragestellungen
mitbearbeitet und weisen daher zum Teil nur einen sehr geringen Probenumfang auf,

wodurch statistische Aussagen nur begrenzt moglich waren.

Da nicht in allen Studien die Biomasse bestimmt wurde, beziehungsweise andere
Verfahren verwendet wurden, soll hier vor allem auf die Unterschiede und
Besonderheiten bezlglich der Frequenzen eingegangen werden. Zum Vergleich
dienen die Studien von Lutz (1980), ScHwan (2003), WiNTER (2005) und StaHL (2010),
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die in der Tabelle 19 dargestellt sind. Dabei muss beachtet werden, dass bei WiNTER
(2005) nur die Jahreszeiten von Sommer und Herbst berticksichtigt wurden, wodurch
die pflanzliche Nahrung dominierte, und bei StaHL (2010) der Herbst nicht mit

betrachtet wurde, wodurch die pflanzliche Nahrung unterreprasentiert war.

Tab. 19: Vergleich der eigenen Ergebnisse mit denen anderer nahrungsékologischer Untersuchungen
(Lutz 1980, ScHwan 2003, WinTER 2005, StaHL 2010) in Bezug auf die Biomassen (BM) und
Frequenzen (F).

Lutz (1980) | Lutz (1980) | Schwan Winter | Stahl (2010) eigene
(2003) (2005) Daten
Untersuchungs- 1976-1979 1976-1979 1997-2001 2002-2004 2009 2006-2009
zeitraum
Gebiet Nordhessen Nordhessen nordostliches Harz Lewitz (sud- Serrahn
Brandenburg (Sachsen- westliches (sudliches
und Anhalt) Mecklenburg- | Mecklenburg-
Mecklenburg- Vorpommern) | Vorpommern)
Vorpommern
Material 150 Magen- 250 Losungen | 58 Méagen (von | 39 Magen (von | 48 Losungen | 219 Losungen
Darm-Trakte 87 Magen) 56 Magen)
ganzjahrig ganzjahrig ganzjahrig Juni-November Januar-Juli ganzjahrig
Kategorien F BM F BM F BM F BM F BM F BM
[%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%]
Saugetiere 24 - 23 - 224 | 38 | 26 | 10,6 | 27 3 15,1 | 3,5
Vogel 29 - 12 - 10,3 | 11,56 | 12,8 | 27,9 | 50 3 12,7 | 1,8
Eierschalen 7 4 - - - - 10 1 - -
Reptilien - - - - 34 | 3,2 - - 13 3 50 | 0,8
Amphibien - 1 - 15,5 | 14,6 - - 80 20 | 224 | 4,8
Fische - 14 - 86 | 11,3 - - 77 6 76 | 34
Krebse - 4 - - - - - 67 14 7,7 1,0
Insekten 50 - 75 - 60,3 | 3,3 | 41,0 | 34 90 93,0 | 6,0
Weichtiere 4 - 7 - 34 | 0,6 27 | 89 79 8 57,9 | 6,6
Regenwiirmer | 23 | - | 13 | - | 17 | 02 | " 50 | 32 | 418300
Obst 17 - 19 - 28,2 | 12,2 314 | 24,7
39,7 | 36,5 33,0 50
Nusse 9 - 26 - - - 243 | 6,7
Getreide 5 - 26 - 10,3 | 1,6 - -
2,6 1,8 | 13,0 | 4,0
Mais 26 - 10 - 17,2 | 4,6 20,0 | 6,2
Pflanzliches 35 - 27 - 638 | 18 | 154 | 7,5 77 2 98,0 | 3,7
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Aus der Tabelle 19 ist ersichtlich, dass die Nahrungskategorien eine unterschiedlich
hohe Bedeutung, je nach Lage des Untersuchungsgebietes, hatten. Besonders
konstant waren hier aber die Auftretenshaufigkeiten der pflanzlichen Ressourcen. So
waren in dieser Arbeit, wie auch bei Schwan (2003) und WinTer (2005), vor allem Obst
und Nldsse am haufig nachweisbar. Lutz (1980) hingegen wies Getreide und Nisse

als wichtigste pflanzliche Nahrung nach.

Eine ebenfalls sehr grolRe Bedeutung hatten die Wirbellosen, vor allem die Insekten,
an der Nahrung des Waschbaren. Dies zeigte sich in allen Arbeiten (Lutz 1980,
ScHwan 2003, WiNnTEr 2005 und  StaHL 2010). Der ahnlich hohe Anteil der
Regenwurmer bei StaHL (2010) im Vergleich zur vorliegenden Arbeit lag vermutlich an
der Verwendung der gleichen Methodik. In den anderen Arbeiten wurde nur auf
Reste von Regenwurmern beziehungsweise das Vorhandensein von Magenringen
geachtet, nicht aber auf die chitindsen Hakenborsten. Das hohe Vorkommen der
Weichtiere in den Losungen der Waschbaren von der Lewitz sowie der Waschbaren
aus dem Serrahn liegt wahrscheinlich an den vielen Feuchtlebensrdumen in den

Untersuchungsgebieten.

Die Wirbeltiere spielten in dieser Arbeit und den Arbeiten von Lutz (1980), ScHwaN
(2003) und WinTER (2005) eine untergeordnete Rolle. Der hdhere Anteil von
Wirbeltieren, in Form von Vdgeln, Amphibien und Fischen bei StanL (2010) ist
wahrscheinlich auf den gewahlten Untersuchungszeitraum, die relativ geringe
Datenbasis und moglicherweise auf das anthropogen beeinflusste Untersuchungs-

gebiet zurlckzufuhren.

Bei einem Vergleich der nahrungsokologischen Studien zeigten sich Wechsel in der
Ressourcennutzung, je nach lokalen Gegebenheiten. Auch im Serrahn gab es
Hinweise darauf, dass unterschiedliche Habitattypen zu Unterschieden in der
Nahrungspraferenz fuhrten, da Waschbaren vor allem die Nahrungsressourcen

nutzten, die in groRer Zahl vorhanden und damit leicht erreichbar waren.
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5.2.5. FaziT

Im Serrahn zeigte sich in expliziter Weise die omnivore Lebensweise des
Waschbaren, es wurden eine Vielzahl von Nahrungsobjekten je nach Jahreszeit und
lokalen Gegebenheiten genutzt. Anhand der bestimmbaren Nahrungsobjekte lasst
sich erkennen, dass vor allem die Ressourcen verspeist wurden, die in groer Zahl
vorhanden waren und dass Arten, die selten vorkamen und damit langere Suchzeiten

voraussetzen, eher zufallig aufgenommen wurden.

Die Daten bezuglich der verspeisten Schermause (Arvicola terrestris), des Mais
(Zea mays) und der WeilRbeerigen Mistel (Viscum album) weisen auf kleinraumige
Unterschiede in der Ressourcennutzung hin, die sich aufgrund unterschiedlicher
Habitattypen und moglicherweise auch aus einer Tradierung des Umgangs mit
bestimmten Ressourcen ergeben. Ein statistischer Vergleich dieser Unterschiede

ware nur mit einem hoheren Probenumfang einzelner Individuen maoglich.

Die Ergebnisse zeigen, dass es sich bei dem sehr naturnahen Lebensraum Serrahn,
aufgrund des hohen Nahrungsangebotes, um ein fir den Waschbaren ideales Gebiet
handelt. Ob der Waschbar hier aufgrund seines Fressverhaltens langfristig einen
Einfluss auf seltene, beziehungsweise einheimische, Tiertarten haben kann soll im

Zuge einer Doktorarbeit (KoHNEMANN in prap.) naher beleuchtet werden.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Um mehr Informationen Uber die Rolle des Neozoon Waschbar in einer naturnahen
Moor- und Sumpflandschaft in seinem nordostdeutschen Verbreitungsgebiet zu
erlangen, wurden im Rahmen einer wildbiologischen Forschungsstudie im Muritz-
Nationalpark  (www.projekt-waschbaer.de) mehrjahrige  Untersuchungen zur
Populationsbiologie des Kleinbaren durchgefuhrt. Im Zuge dessen wurde in der
vorliegenden Arbeit auch die Nahrungsdkologie des Waschbaren naher beleuchtet.
Als Datengrundlage dienten 220 Losungen, die zwischen 2006 und 2009 zu einem
Groliteil wahrend der regelmafRigen Fangaktionen aus Holzkastenfallen entnommen
wurden. Dadurch konnten die Losungen einzelnen Individuen auf den Tag genau
zugeordnet werden und erdffneten die Moglichkeit, die Erkenntnisse der
Exkrementanalyse mit weiteren bekannten Parametern der einzelnen Waschbaren,

wie Alter, Geschlecht und Raumnutzung, zu verschneiden.

Die Nahrungsruckstande in den Losungen wurden getrennt und in 14 Nahrungs-
kategorien eingeteilt. Eine Betrachtung erfolgte hinsichtlich der Biomassen (BM) und
Frequenzen (F) der Nahrungskategorien im gesamten Untersuchungszeitraum und
des Artenspektrums. Dabei wurden auch saisonale, geschlechtsspezifische und
altersspezifische Unterschiede in der Nahrungswahl bericksichtigt. Eine statistische
Auswertung dieser Unterschiede erfolgte mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests

(Kontingenztafeln).

Das Nahrungsspektrum der Waschbaren umfasste Saugetiere, Vogel, Reptilien,
Amphibien, Fische, Krebse, Weichtiere, Insekten, Regenwirmer, Obst, Nisse und
Mais. Bei der Einteilung der 14 Nahrungskategorien in drei Grolikategorien
(Wirbeltiere, Wirbellose, Pflanzen) zeigte sich, dass der grof3te Anteil der Biomasse
auf wirbellose Tiere mit 43,7 % entfiel. Pflanzen waren mit 41,3 % und Wirbeltiere mit
15,0 % vertreten.

Zu den Wirbellosen zahlten Regenwurmer, Krebse, Weichtiere und Insekten, wobei
Regenwiurmer (F = 41,8 %, BM = 30,0 %), Weichtiere (F = 57,9 %, BM = 6,6 %) und
Insekten (F = 93,0 %, BM = 6,0 %) den grof3ten Anteil an der Nahrung ausmachten.
Zur pflanzlichen Nahrung zahlten vor allem Obst (F = 31,4 %, BM = 24,7 %), Nusse
(F=24,3 %, BM=6,7%) und Mais (F=20,0%, BM=6,2%). Innerhalb der
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Wirbeltiere waren vor allem Amphibien (F =22,4 %, BM = 4,8 %) von Bedeutung,
gefolgt von Saugetieren (F=15,1%, BM=3,5%) und Fischen (F=7,6%,
BM = 3,4 %). Vogel (F =12,7%, BM = 1,8 %) und Reptilien (F =5,0 %, BM = 0,8 %)

spielten nur eine untergeordnete Rolle.

Erwartungsgemal} zeigten sich bei einem Vergleich der Frequenzen und relativen
Biomassen der Nahrungskategorien zwischen den Jahreszeiten signifikante
Unterschiede. Saugetiere und Vogel wurden vor allem im Winter und Fruhjahr
verzehrt. Fische, Amphibien und Reptilien standen besonders im Frihjahr auf dem
Speiseplan. Weichtiere wurden, aul3er im Winter, das ganze Jahr in gro3en Mengen
verzehrt und auch die Insekten konnten Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
nachgewiesen werden. Die pflanzliche Nahrung, zu denen verschiedene Obstsorten
und Nusse zahlten, wurde vor allem zur Reifezeit in grolen Mengen verspeist. Mais
wurde, anders als erwartet, nicht im Herbst, sondern vorwiegend im Winter

aufgenommen.

Ebenso zeigten sich signifikante Unterschiede bei einem geschlechtsspezifischen
und altersspezifischen Vergleich der Nahrungskategorien in den verschiedenen

Jahreszeiten.

Diese Ergebnisse und ein Vergleich mit anderen in Deutschland durchgefihrten
Nahrungsanalysen zeigen, dass der Waschbar uber ein omnivores und
opportunistisches Ernahrungsverhalten verfugt und sich somit an lokale und
regionale Nahrungsangebote und die leichte Verflgbarkeit bestimmter Nahrungs-
ressourcen anpassen kann. Er nutzt ein breites Nahrungsspektrum und hat eine
Praferenz fur Nahrung, die er innerhalb oder in der Nahe von Feuchtlebensraumen
findet. Dabei zeichnete sich der Waschbar nicht als Jager sondern eher als Sammler

aus und greift vor allem auf die Nahrung zurtck, die in gro3er Anzahl vorhanden ist.
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8. ANHANG

Anhang 1: Angaben zu Alter, Geschlecht und Verwandtschaftsbeziehungen der Waschbaren im
Untersuchungsgebiet (Muritz-Nationalpark, Marz 2006 bis November 2009) die in den
Holzkastenfallen Kot abgesetzt haben sowie die Standortnummern der Fallen aus denen
der Kot enthommen wurde und die ermittelten Trockenmassen der Losungen (Daten zu
den Verwandtschaftsbeziehungen: Gramiich 2011).

ID Sex | Mutter | Vater |[Alter Datum Falle | TG [d] Bemerkung
1001 a - - 2 28.03.06 9 1,2
28.03.06 12 0,8
1002 a - - 2 22.06.06 27 1,1
01.08.07 38 1,9
30.03.06 3 3,1
L d ) ) 2 12.05.06 4 1,5
30.03.06 8 0,1
L d ) ) 2 14.08.08 40 0,5 [zusammen mit 1019
30.03.06 5 1,6
21.07.06 9 5,3
06.04.07 14 0,6
1005 a - - 2 11.06.07 28 0,4
26.07.07 1 2,1
03.10.07 15 3,8
24.02.08 5 0,3
30.03.06 1 1,1
23.05.06 14 0,3
01.06.06 3 1,5
1006 3 - - 2 10.06.06 15 0,4
23.06.06 25 0,1
30.08.07 5 2,9
13.09.07 5 1,3
06.04.06 17 1,2
1007 3 - - 2 20.08.06 16 1,9
26.08.07 45 1,1
13.04.06 10 0,3
13.05.06 9 0,3
gots d ) ) 2 02.06.06 9 2,5
12.09.08 10 | 20,6
1009 3 - - 2 10.06.06 10 35
1010 J - - 2 10.06.06 9 5,2
11.06.06 27 0,6
09.08.06 30 0,6
1011 3 - - 2 21.10.06 9 1,7
12.04.07 29 -
28.06.07 29 2,6
1012 J - - 2 24.08.06 14 0,4
1013 J - - 2 22.10.06 30 | 025
21.07.06 28 3,2
21.10.06 28 0,6
1015 a3 - - 2 26.02.07 5 1,7
13.03.07 3 0,8
24.07.07 5 0,7
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Fortsetzung Anhang 1

ID Sex | Mutter | Vater |Alter Datum Falle | TG [g] Bemerkung
1016 3 - - 2 29.01.08 5 49
20.03.07 14 0,5
19.09.07 15 1,6
29.01.08 1 0,1
LU d ) ) 2 24.02.08 3 3,8 [zusammen mit 5007
25.02.08 13 4
26.08.08 14 3,7
26.05.07 38 2,1
LU d ) ) 2 03.10.07 38 | 2,52
14.10.07 | 47 4
1019 a - - 2 23.04.08 36 1,2
14.08.08 40 0,5 |zusammen mit 1004
09.06.08 5 2,7
18.06.08 5 0,9
11.08.08 5 4,3
24.08.08 5 0,3
goas d ) ) 2 24.09.08 | 25 1,7
12.10.08 | 25 | 3,44
04.04.09 5 1,8
30.09.09 5 3,6
09.10.08 56 | 8,27
1025 d | 20087 i 2 13.10.08 | 56 | 4,32
13.08.08 5 2.4
02.09.08 5 2,4
g2l d ) ) 2 17.09.08 | 25 | 1,18
12.10.08 10 15
25.09.09 5 0,5
1028 a - - 2 29.09.09 5 0,8
05.10.09 5 0,7
1029 ES - - 1 21.09.09 | 49 5,9
28.03.06 5 0,9
12.05.06 5 1,3
01.06.06 2 2,7
09.06.06 3 4,2
22.06.06 3 2,9
23.06.06 2 1,9
2001 Q - - 2 28.06.06 3 2
07.07.06 10 3,6
21.07.06 5 1,3
zusammen mit
03.0806 | 1 | 26 15003/6004/6005
05.05.07 5 2,7
05.09.08 55 3,2
23.05.06 3 1,6
20.07.06 | 25 0,7
2082 v ) ) 2 21.07.06 7 6,2
16.08.06 5 10,1
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Fortsetzung Anhang 1

ID Sex | Mutter | Vater |Alter Datum Falle| TG [g] Bemerkung
06.04.06 | 15 1,4
12.05.06 | 15 5,9
13.05.06 | 15 2,2
23.05.06 1 2,2
02.06.06 1 4,2
10.06.06 1 9,8
2003 Q - - 2 23.06.06 | 21 3
29.06.06 1 7.3
21.07.06 | 16 | 4,2
07.02.07 | 15 2,6
27.03.07 | 15 7,9
30.09.07 | 15 | 18,3
07.10.07 | 15 9,2
13.05.06 2 5
23.05.06 | 20 1
02.06.06 | 23 0,4
AL ? i i 2 10.06.06 | 13 7,8
23.06.06 1 12,6
29.06.06 | 14 1,9
10.06.06 | 16 1,4
11.08.06 | 33 0,5
2005 Q - - 2 12.08.06 | 16 0,7
11.06.07 | 16 1,7
03.08.07 | 45 0,8
2107.06 | 30 | 15 [Fpoor mit
e ¢ - - 2 7220407 | 38 | 92
06.06.07 | 38 | 13,1
23.05.06 | 13 2,2
10.06.06 | 20 1
200 ? i i 2 23.06.06 | 13 8,5
24.08.06 | 15 2,1
2008 Q - - 2 11.03.07 5 0,1
] 21.07.06 | 20 7
2009 Q 2004 1003 22.10.06 3 1,19
2 03.05.07 - - Kot aus Mastdarm
2010 Q 2011 1002 2 05.05.07 | 37 | 49
02.06.08 | 38 17
2011 Q - - 2 11.06.08 | 38 8
18.06.08 | 40 8,2 |zusammen mit 2016
26.05.07 | 39 2,7
2012 ? i i 2 02.06.08 | 39 1,2
2013 Q - - 2 10.06.07 | 20 | 45
10.06.07 | 15 0,7
2014 Q 2013 | 10162 | 2 21107 | 15 22
2015 Q - - 2 23.07.07 | 16 | 4,9
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ID Sex | Mutter | Vater |Alter Datum Falle | TG [g] Bemerkung
23.07.07 40 4,8
28.07.07 40 9
28.06.08 40 8,3
2016 Q 4004 1002 2 18.06.08 40 8,2 |zusammen mit 2011
02.07.07 40 8,1 [zusammen mit 5014
03.08.07 38 1,9 |zusammen mit 5014
03.10.07 40 9,12 [zusammen mit 5014
1 09.08.06 34 1,1
15.08.06 30 11,4 [zusammen mit 6003
2017 Q 2006 1002 , 02.07.07 39 46
16.04.08 51 1,9
09.05.09 14 3,7
2 ? 2004 1003 2 21.07.06 13 6,2 |zusammen mit 5001
10.09.07 40 17,1 [zusammen mit 6021
2019 ¥ ) ) 2 10.11.07 40 5,8
25.05.08 5 9,7
gzl ? ) ) 2 15.09.08 25 10,98 |zusammen mit 6040
21.04.08 52 6,4
2021 ? 2012 i 2 10.05.09 52 1,9
2022 Q - - 2 17.12.08 59 1,9
21.08.08 5 7.1
2023 ? 2020 ) 2 02.09.08 5 4.9
3005 4 - - 2 24.08.06 3 3,5
05.08.07 38 0,9
13.06.08 53 0,6
3010 a - - 2 19.06.08 53 2,8
29.04.09 38 0,8
21.09.09 38 54
3012 a - - 2 27.08.07 41 4
3014 a - - 2 02.09.08 39 9,1
18.09.09 38 1,7
3020 d ) ) 2 07.11.09 40 | 6,37
3022 a - - 2 25.09.09 38 1,6
3024 a - - 2 05.10.09 52 0,8
4004 Q - - 2 11.07.07 40 7,6 |zusammen mit 6015
4007 Q 20207 - 2 30.09.09 15 1,8
4008 Q - - 2 05.10.09 40 0,2
5001 a 2004 1003 2 21.07.06 13 6,2 |zusammen mit 2018
zusammen mit
5002 3 2006 1002 1 21.07.06 30 1,5 2006/6003
zusammen mit
5003 Q 2001 1005 1 03.08.06 1 2,6 2001/6004/6005
1 24.02.08 3 3,8 [zusammen mit 1017
5007 3 2011 1018 2 26.08.08 14 5,1
18.09.09 49 0,6
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ID Sex | Mutter Vater | Alter Datum Falle | TG [g] Bemerkung
1 11.08.07 37 4,2
02.09.08 38 2,7
5008 Q 2011 1002 5 12.10.08 38 6,36
29.04.09 38 4,8
29.09.09 38 1,4
23.07.07 38 2,4
22.10.07 38 3,9
5009 38 2011 1002 1 2510.07 0 y
10.12.07 38 3,9 |zusammen mit 5014
5011 Q 2001 1006 2 16.10.08 57 57
5012 Q 2001 - 2 20.08.08 SGS 2,9
5013 3 2019 1007 1 15.09.07 40 1,8
02.07.07 40 8,1 |zusammen mit 2016
03.08.07 38 1,9 |zusammen mit 2016
1 30.08.07 38 0,3
03.10.07 40 9,12 |zusammen mit 2016
S014 ? 2016 1014 10.12.07 38 3,9 |zusammen mit 5009
13.06.08 38 0,5
2 28.11.08 38 59
21.09.09 38 1,4
10.11.07 1 0,7
1 29.01.08 13 1,8
5015 Q 2015 1007 29.02.08 15 0,8
5 19.08.08 15 0,6
02.09.08 49 2,7
5017 Q 2020 1003 2 17.08.08 5 1,2
zusammen mit
6003 a 2006 1002 1 21.07.06 30 1,5 2006/5002
15.08.06 30 11,4 |zusammen mit 6006
03.08.06 1 2,8
6004 Q 2001 1005 1 zusammen mit2001/
03.08.06 1 2,6 5003/6005
zusammen mit2001/
6005 Q 2001 1005 1 03.08.06 1 2,6 5003/6004
6010 I 2020 1003 1 08.11.06 25 19,2
11.07.07 40 7,6 |zusammen mit 4004
6015 & 4004 1002 1 09.08.07 40 3,8
20.09.07 40 1,4
10.09.07 40 2
gt J 2019 1007 1 10.09.07 40 17,1 |zusammen mit 2019
6022 Q 2020 - 1 15.09.07 5 3
1 02.10.07 40 0,7
e ? 2019 1007 2 11.06.08 40 2,8
6025 Q 2006 1018 1 02.11.07 48 2,4
6028 Q 2020 - 2 24.04.08 5 0,8
6030 3 2011 1002 1 11.08.08 40 1,3
6031 Q 2019 10227 1 02.09.08 40 0,4
6032 Q 2018 1005 1 16.09.08 49 3,52
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ID Sex | Mutter | Vater |Alter Datum Falle | TG [g] Bemerkung
26.08.08 40 5
6035 d 2019 i ! 12.10.08 | 38 | 1,46
6036 4 2001 1025 2 18.05.09 - 2,5 |in Prilwitzgefangen
6038 Q 2020 1023 1 11.09.08 25 4,9 |zusammen mit 6039
6039 4 2020 1006 1 11.09.08 25 4,9 |zusammen mit 6038
1006 o. 15.09.08 25 3,21
S ? 2020 1023 1 15.09.08 25 10,98 [zusammen mit 2020
6041 4 - 1002 1 16.09.08 39 2,85
6042 d 2012 1002 1 12.10.08 39 3,79
6043 d - - ? 01.11.08 38 3,76
6047 Q 2019 1019 1 10.09.09 40 29,2
60438 I3 2018 5007 1 18.09.09 1 1,9
6049 Q 2018 - 1 18.09.09 15 0,7
6050 Q 5015 5007 1 21.09.09 15 1
6053 Q 2019 1004 1 30.09.09 40 4,4 [zusammen mit 6054
6054 Q 2019 1004 1 30.09.09 40 4,4 |zusammen mit 6053
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Anhang 2: Angaben zu den absoluten und relativen Haufigkeiten und Biomassen aller Nahrungskategorien sowie in den Waschbarlosungen enthaltenen
Beuteobjekte aus dem Muritz-Nationalpark (Marz 2006 bis November 2009).

Friihling (n = 44) Sommer (n = 94) Herbst (n = 70) Winter (n = 11) gesamt (n = 219)

F BM BM F BM BM F BM BM F BM BM Fu | BM, | BM,

A g e | ra | ™ rd e ta ]| ™ e ra ] e | M e el |

Saugetiere 5 11,4 | 86,0 | 9,9 4 43 | 29,2 | 0,7 6 86 | 17,3 | 04 4 36,4 | 158 | 2,9 19 15,1 | 148,3 | 3,5
unbestimmtes Saugetier (MVammalia indet.) - - - - 1 1,1 04 | <01 - - - - - - - - 1 0,3 04 | <01
Waldmaus (Apodemus spec.) - - - - - - - - 1 1,4 0,1 <0,1 - - - - 1 0,4 0,1 <0,1
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicolus) - - - - 1 1,1 21,7 | 0,6 1 1,4 2,0 | <0,1 - - - - 2 0,6 | 237 | 01
WihImaus (Anicolidae indet.) 1 2,3 | 151 1,7 1 1,1 3,7 0,1 1 1,4 0,5 | <0,1 - - - - 3 1,2 193 | 0,5
Schermaus (Arvicola terrestris) 2 45 | 298 | 34 - - - - 2 29 | 11,2 | 0,3 3 273 | 152 | 28 7 8,7 | 56,1 1,6
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) - - - - - - - - 1 1,4 3,5 0,1 1 9,1 0,6 0,1 2 2,6 41 <0,1
Rotfuchs (Vulpes vulpes) 2 45 | 412 | 47 1 1,1 3,5 0,1 - - - - - - - - 3 1,4 | 44,6 1,2
Vogel 8 182 | 385 | 44 7 74 16,9 | 04 5 7.1 53 0,1 2 18,2 | 11,0 | 21 22 12,7 | 71,7 1,8
unbestimmte Eierschale 2 4,5 0,7 0,1 3 3,2 1,2 <0,1 - - - - 1 9,1 0,5 0,1 6 4,2 2,4 0,1
unbestimmter Vogel (Aves indet.) 3 6,8 0,5 0,1 3 3,2 47 0,1 1 1,4 0,1 <0,1 - - - - 7 2,9 53 <0,1
Singvogel (Passeri indet.) 1 2,3 0,5 0,1 - - - - 2 2,9 3,0 0,1 - - - - 3 1,3 3,5 | <041
Meise (Paridae indet.) - - - - - - - - 1 1,4 1,7 <0,1 - - - - 1 0,4 1,7 <0,1
Kohimeise (Parus major) 1 23 | 11,8 | 1,3 - - - - - - - - 1 9,1 10,5 | 2,0 2 28 | 223 | 0,8
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) - - - - 1 1,1 8,6 0,2 - - - - - - - - 1 0,3 8,6 0,1
Star (Stumus vulgaris) 1 23 | 224 | 26 - - - - - - - - - - - - 1 06 | 224 | 0,6
Eisvogel (Alcedo atthis) - - - - - - - - 1 1,4 0,5 | <0,1 - - - - 1 0,4 0,5 | <0,1
Entenvogel (Anatidae indet.) - - - - 1 1,1 2,4 0,1 - - - - - - - - 1 0,3 2,4 <0,1
Blasshuhn (Fulica atra) 1 2,3 2,4 0,3 - - - - - - - - - - - - 1 0,6 2,4 0,1
Reptilien 6 13,6 | 24,1 2,8 2 2,1 7.2 0,2 3 4,3 4,8 0,1 - - - - 1 50 | 36,1 0,8
unbestimmtes Reptil (Reptilia indet.) 1 2,3 9,4 1,1 1 1,1 0,2 | <01 - - - - - - - - 2 0,8 9,6 0,3
Halsbandeidechse (Lacerta spec.) 1 2,3 0,3 <0,1 - - - - 2 2,9 3,2 0,1 - - - - 3 1,3 3,5 <0,1
Zauneidechse (Lacerta agilis) 2 4,5 1,9 0,2 - - - - 1 1,4 1,6 <0,1 - - - - 3 1,5 3,5 0,1
Ringelnatter (Natrix natrix) 2 4,5 12,6 1,4 1 1,1 7,0 0,2 - - - - - - - - 3 1,4 19,5 0,4
Amphibien 14 31,8 | 112,1 | 12,8 33 35,1 | 225,0| 5,7 16 22,9 | 25,7 | 0,6 - - - - 63 22,4 |1362,8| 4,8
unbestimmter Froschlurch (Anura indet.) 3 6,8 1,7 0,2 13 13,8 | 33,3 0,8 4 57 6,1 0,1 - - - - 20 6,6 41,0 0,3
Echter Frosch (Rana spec.) 4 9,1 52,4 | 6,0 13 13,8 | 47,5 | 1,2 8 11,4 | 104 | 0,2 - - - - 25 86 |110,3| 1,9
Grasfrosch (Rana temporaria) 2 4,5 1,3 0,1 8 8,5 80,8 2,1 4 5,7 8,2 0,2 - - - - 14 4,7 90,3 0,6
Moorfrosch (Rana arvalis) 4 9,1 379 | 43 2 2,1 454 | 1,2 2 2,9 0,8 | <0,1 - - - - 8 35 | 84,2 1,4
Teichfrosch (Rana esculenta) 2 4,5 15,4 1,8 2 2,1 13,0 0,3 - - - - - - - - 4 1,7 28,4 0,5
Seefrosch (Rana ridibunda) 1 2,3 3,5 0,4 2 2,1 2,0 0,1 1 1,4 0,2 | <0,1 - - - - 4 1,5 57 0,1
Erdkrote (Bufo bufo) - - - - 2 2,1 2,2 0,1 - - - - - - - - 2 0,5 2,2 | <041
Laubfrosch (Hyla arborea) - - - - 1 1,1 0,7 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 0,7 <0,1
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Fortsetzung Anhang 2

Frithling (n = 44) Sommer (n = 94) Herbst (n = 70) Winter (n = 11) gesamt (n = 219)

F BM BM F BM BM F BM BM F BM BM F. | BM, | BM,

A2 a1 | ra | ™ rd el A | e @ | M e e | e M e el | e

Fische 4 9,1 88,7 | 10,2 12 12,8 | 117,5| 3,0 6 86 | 235 | 05 - - - - 22 76 | 2297 | 34
unbestimmter Fisch (Pices indet.) - - - - 1 1,1 8,9 0,2 - - - - - - - - 1 0,3 8,9 0,1
Karpfenfisch (Cyprinidae indet.) - - - - 2 2,1 15,2 0,4 3 4,3 6,5 0,1 - - - - 5 1,6 21,6 0,1
Ukelei (Alburnus alburmus) - - - - 1 1,1 1,2 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 1,2 <0,1
Ddbel (Leuciscus cephalus) - - - - 1 1,1 149 | 04 - - - - - - - - 1 0,3 14,9 | 01
Flussbarsch (Perca fluviatilis) 4 9,1 88,7 | 10,2 10 106 | 77,3 | 2,0 4 57 | 17,0 | 04 - - - - 18 6,4 | 183,1| 3,1
unbestimmte Wirbeltiere 7 159 | 240 | 2,8 23 245 | 152 | 04 6 8,6 7,2 0,2 1 9,1 0,2 | <0,1 37 145 | 46,7 | 0,8
Krebse 1 2,3 0,5 0,1 16 17,0 | 150,7 | 3,8 8 11,4 | 134 | 0,3 - - - - 25 7,7 | 1645 | 1,0
Kamberkrebs (Orconectes limosus) - - - - 14 14,9 | 1474 | 3,7 5 71 12,8 0,3 - - - - 19 55 |160,2| 1,0
Landassel (Oniscidea indet.) 1 2,3 0,5 0,1 3 3,2 2,8 0,1 1 1,4 0,1 <0,1 - - - - 5 1,7 34 | <01
Rollassel (Armadillidium spec.) - - - - 1 1,1 0,4 | <01 2 2,9 04 | <01 - - - - 3 1,0 0,9 | <0,1
Weichtiere 24 545 | 728 | 8,3 60 63,8 | 425,6 | 10,8 41 58,6 |273,1| 6,3 6 54,5 | 50 0,9 131 | 57,9 | 776,6 | 6,6
Muschel (Bivalvia) 2 4,5 0,5 0,1 3 3,2 1,2 | <0,1 3 4,3 1,5 | <0,1 - - - - 8 3,0 3,2 | <01
Flussmuschelahnliche (Unionidae indet.) - - - - 2 2,1 1,0 <0,1 3 4,3 1,5 <0,1 - - - - 5 1,6 2,5 <0,1
Gemeine Kugelmuschel (Sphaerium cormeum) 2 4,5 0,5 0,1 1 1,1 0,1 <0,1 - - - - - - - - 3 1,4 0,7 <0,1
Schnecke (Gastropoda) 24 545 | 72,3 | 83 59 62,8 | 424,4 | 10,8 40 57,1 | 2716 | 6,2 6 54,5 | 5,0 0,9 129 | 57,2 | 7734 | 6,6
unbestimmte Schnecken (Gastropoda indet.) 15 34,1 8,0 0,9 32 34,0 | 311 0,8 19 27,1 13,4 0,3 4 36,4 1,4 0,3 70 32,9 | 53,9 0,6
Wasserlungenschnecken (Basommatophora) 11 25,0 | 55,1 6,3 29 30,9 | 360,1| 9,2 12 17,1 | 109,9 | 2,5 2 18,2 | 04 0,1 54 22,8 | 5256 | 4,5
Spitzschlammschnecke (Lymnaea stagnalis) 3 6,8 189 | 2,2 13 13,8 | 888 | 23 5 71 322 | 0,7 1 9,1 0,3 0,1 22 92 |140,1| 1,3
Sumpfschnecke (Stagnicola spec.) 1 2,3 0,5 0,1 - - - - - - - - - - - - 1 0,6 0,5 <0,1
Posthornschnecke (Planorbarius corneus) 5 11,4 | 348 | 4,0 12 12,8 | 242,7| 6,2 5 7.1 77,0 1,8 - - - - 22 7,8 35,5 3,0
Gemeine Tellerschnecke (Planorbis planorbis) 1 2,3 0,3 <0,1 8 8,5 25,0 0,6 2 2,9 0,6 <0,1 1 9,1 0,1 0,0 12 57 26,0 0,2
Linsenformige Tellerschnecke (Hippeutis complanatus) 2 4,5 0,6 0,1 10 10,6 2,3 0,1 2 2,9 0,2 <0,1 - - - - 14 4,5 3,1 <0,1
Riementellerschnecke (Bathyomphallus contortus) - - - - 1 1,1 0,1 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 0,1 <0,1
Gyraulus spec. - - - - 3 3,2 1,3 | <0,1 - - - - - - - - 3 0,8 1,3 | <01
Architaenioglossa 3 6,8 9,2 1,0 2 2,1 30,5 | 08 5 7,1 | 1465 34 1 9,1 3,2 0,6 1 6,3 | 1893 | 1,4
Spitze Sumpfdeckelschnecke (Viviparus contectus) 3 6,8 9,2 1,0 2 2,1 30,5 0,8 5 71 146,5 | 3,4 1 9,1 3,2 0,6 11 6,3 | 189,3| 14
Landlungenschnecken (Stylommatophora) - - - - 7 7.4 2,7 0,1 9 12,9 1,8 | <0,1 - - - - 16 5,1 45 | <0,1
unbestimmte Landlungenschnecken (Stylommatophora) - - - - - - - - 3 4,3 0,3 <0,1 - - - - 3 1,1 0,3 <0,1
SchlieBmundschnecke (Clausilidae indet.) - - - - 1 1,1 0,1 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 0,1 <0,1
Glatte SchlieRmundschnecke (Cochlodina laminata) - - - - 1 1,1 0,1 <0,1 1 1,4 0,1 <0,1 - - - - 2 0,6 0,3 <0,1
Gefleckte Schusselschnecke (Discus rotundatus) - - - - 3 3,2 2,0 0,1 - - - - - - - - 3 0,8 2,0 | <0,1
Gefleckte Schnirkelschnecke (Arianta arbustorum) - - - - - - - - 1 1,4 0,1 <0,1 - - - - 1 0,4 0,1 <0,1
Banderschnecke (Cepaea spec.) - - - - - - - - 3 4,3 1,0 <0,1 - - - - 3 1,1 1,0 <0,1
GroRe Laubschnecke (Euomphalia strigella) - - - - 1 1,1 0,1 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 0,1 <0,1
Glattschnecke (Cochlicopa spec.) - - - - 1 1,1 0,4 | <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 0,4 | <0,1
Gemeine Windelschnecke (Vertigo pygmaea) - - - - - - - - 1 1,4 0,2 | <01 - - - - 1 0,4 0,2 | <01
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Friihling (n = 44) Sommer (n = 94) Herbst (n = 70) Winter (n = 11) gesamt (n = 219)

F BM BM F BM BM F BM BM F BM BM Fu | BM, | BM,

I B ) D I e - I N 7 A - DA N M O 2 B IR T a0 - W ) M

Insekten 40 9,9 | 76,2 | 87 94 | 100,0 | 421,8 | 10,7 63 90,0 | 139,2 | 3,2 10 90,9 | 7,0 1,3 207 | 93,0 | 6442 | 6,0
unbestimmtes Insekt (Insecta indet.) 2 4,5 0,8 0,1 12 12,8 | 11,6 0,3 3 4,3 0,9 | <0,1 - - - - 17 54 13,3 0,1
Libelle (Odonata indet.) 5 11,4 | 152 1,7 20 21,3 | 47,9 1,2 - - - - 1 9,1 0,1 <0,1 26 104 | 632 | 0,7
\Wanze (Heteroptera) 4 9,1 1,6 0,2 21 223 | 158 | 04 6 8,6 4,5 0,1 - - - - 31 10,0 | 21,9 | 0,2
unbestimmte Wanze (Heteroptera) 2 4,5 0,6 0,1 8 8,5 51 0,1 3 4,3 2,5 0,1 - - - - 13 4,3 8,2 0,1
Wasserwanze (Nepomorpha indet.) - - - - 1 1,1 0,4 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 0,4 <0,1
Schwimmwanze (llyocoris cimicoides) 3 6,8 1,0 0,1 12 12,8 | 10,3 | 0,3 3 4,3 1,9 | <01 - - - - 18 6,0 13,3 | 0,1
Hautfliigler (Hymenoptera) 3 6,8 0,5 0,1 21 223 | 129 | 03 3 4,3 03 | <0,1 - - - - 27 8,4 13,6 | 0,1
unbestimmte Hautfliigler (Hymenoptera indet.) 1 2,3 0,4 <0,1 4 4,3 1,2 <0,1 - - - - - - - - 5 1,6 1,6 | <0,1
Biene (Apiformes indet.) - - - - 1 1,1 0,3 | <01 - - - - - - - - 1 0,3 0,3 | <01
Kurzkopfwespe (Vespula spec.) - - - - 5 53 1,6 <0,1 - - - - - - - - 5 1,3 1,6 <0,1
Gemeine Wespe (Vespula vulgaris) - - - - 5 53 4,0 <0,1 - - - - - - - - 5 1,3 4,0 <0,1
Homisse (Vespa crabro) - - - - 5 5,3 5,0 0,1 - - - - - - - - 5 1,3 50 | <01
Ameise (Formicidae indet.) 2 4,5 0,1 <0,1 5 53 0,8 | <0,1 3 4,3 0,3 0,0 - - - - 10 3,5 1,2 | <01
Kafer (Coleoptera) 38 86,4 | 53,1 6,1 84 89,4 | 2490| 6,3 61 87,1 | 121,8 | 28 7 636 | 32 0,6 190 | 81,6 |427,0 | 3,9
unbestimmter Kafer (Coleoptera indet.) 22 50,0 | 7,0 0,8 63 67,0 | 43,0 1,1 39 55,7 | 19,1 0,4 5 45,5 1,1 0,2 129 | 54,5 | 70,1 0,6
Laufkafer (Carabidae indet.) 1 2,3 0,3 | <0,1 1 1,1 0,8 0,0 - - - - - - - - 2 0,8 11 <0,1
Echter Laufkafer (Carabus spec.) 3 6,8 0,8 0,1 8 8,5 7,8 0,2 6 8,6 2,0 0,0 - - - - 17 6,0 10,6 | 0,1
Gartenlaufkafer (Carabus hortensis) 2 4,5 1,6 0,2 22 234 | 188 | 0,5 21 30,0 | 14,1 0,3 - - - - 45 145 | 345 | 0,2
Hainlaufkafer (Carabus nemoralis) 1 2,3 0,5 0,1 5 5,3 7,4 0,2 1 1,4 0,9 0,0 1 9,1 0,6 0,1 8 4,5 9,4 0,1
Goldleiste (Carabus violaceus) - - - - 24 25,5 | 19,0 0,5 - - - - - - - - 24 6,4 19,0 0,1
Goldlaufkafer (Carabus auratus) - - - - 2 2,1 2,3 0,1 - - - - - - - - 2 0,5 2,3 | <01
Lederlaufkafer (Carabus coriaceus) - - - - 4 4,3 4,9 0,1 1 1,4 0,4 0,0 - - - - 5 1,4 5,3 <0,1
Schwimmkafer (Dytiscidae indet.) 9 20,5 | 6,3 0,7 4 4,3 4,0 0,1 5 71 2,8 0,1 - - - - 18 8,0 132 | 02
Teichschwimmer (Columbetes spec. ) 4 9,1 0,9 0,1 3 3,2 1,9 | <01 1 1.4 0,6 0,0 - - - - 8 3.4 34 | <01
Hydaticus spec. - - - - 1 1,1 1,2 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 1,2 <0,1
Graphoderus spec. 1 2,3 0,5 0,1 2 2,1 1,3 <0,1 - - - - - - - - 3 1,1 1,9 <0,1
Gelbrandkafer (Dytiscus spec.) 8 18,2 | 6,1 0,7 5 53 134 | 03 - - - - - - - - 13 5,9 195 | 03
Wasserkafer (Hydrphilidae indet.) - - - - 1 1,1 1,5 | <01 - - - - - - - - 1 0,3 1,5 | <01
Mistkafer (Geotrupidae indet.) 18 40,9 | 26,5 | 3,0 52 55,3 | 109,5| 28 42 60,0 | 80,5 1,9 3 27,3 1.4 0,3 115 | 459 | 217,9 | 2,0
Bockkafer (Cerambycidae indet.) - - - - 4 4,3 7,4 0,2 - - - - - - - - 4 1,1 74 | <01
Russelkafer (Curculionidae indet.) 2 4,5 0,9 0,1 6 6,4 4,0 0,1 2 2,9 0,4 0,0 - - - - 10 34 54 0,1
Schnellkafer (Elateridae indet.) 1 2,3 04 | <01 1 1,1 0,1 <0,1 - - - - - - - - 2 0,8 0,6 | <0,1
Marienkéafer (Coccinellidae indet.) - - - - 1 1,1 0,2 <0,1 2 2,9 1,0 0,0 - - - - 3 1,0 1,2 | <0,1
Blattkafer (Chrysomelidae indet.) 1 2,3 0,3 | <0,1 1 1,1 0,1 <0,1 - - - - - - - 2 0,8 0,4 | <0,1
Aaskéfer (Silphidae indet.) 1 2,3 1,1 0,1 - - - - - - - - R R R R 1 0,6 11 | <01
Kurzfiligler (Staphylinidae indet.) - - - - 1 1.1 0,1 <0,1 - - - - - - - - 1 0,3 0,1 <0,1
Insektenlare 3 6,8 4,9 0,6 20 21,3 | 836 | 2,1 6 8,6 11,4 | 03 2 182 | 3,8 0,7 31 13,7 | 103,7 | 0,9
unbestimmte Insektenlane 1 2,3 0,5 0,1 11 1,7 | 31,3 | 0,8 2 2,9 4,4 0,1 2 182 | 3,8 0,7 16 8,8 | 400 | 04
unbestimmte Libellenlarve 2 4,5 4,4 0,5 11 11,7 | 52,3 1,3 3 4,3 6,7 0,2 - - - - 16 5,1 63,4 | 0,5
unbestimmte Kéaferlarve - - - - - - - - 1 1,4 0,3 <0,1 - - - - 1 0,4 0,3 <0,1
Spinnentiere (Arachnida indet.) 2 45 | <0,1 | <01 1 1,1 0,1 <0,1 2 2,9 04 | <01 - - - - 5 2,1 0,5 | <01
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Fortsetzung Anhang 2

Friihling (n = 44) Sommer (n = 94) Herbst (n = 70) Winter (n = 11) gesamt (n = 219)

F BM BM F BM BM F BM BM F BM BM Fu. | BM, | BM,

gl 7 DR ) N7 B - B B 7 B Rt o L ) R I At O 2 O ) N . I Ml O B )

Regenwiirmer 20 455 | 171,2 | 19,6 31 33,0 |1107,4| 28,1 24 34,3 | 2257 | 52 6 54,5 | 360,4 | 67,2 81 41,8 [1864,6| 30,0
Obst 3 6,8 | 30,6 | 3,5 33 35,1 |1198,6| 30,5 33 47,1 |2803,7| 64,5 4 36,4 | 3,0 0,6 73 31,4 |4035,9| 24,7
unbestimmtes Obst 2 4,5 5,2 0,6 5 53 | 50,8 | 1,3 4 57 | 44,4 1,0 - - - - 11 3,9 | 100,3| 0,7
Apfel (Malus spec.) - - - - 6 6,4 | 158,7| 4,0 5 7,1 | 5809 | 13,4 - - - - 1 34 7396 | 4,3
Birne (Pyrus spec.) - - - - 3 32 | 121,8| 31 8 11,4 |1002,9| 23,1 - - - - 11 3,7 |1124,7| 6,5
Pflaume (Prunus domestica) - - - - 5 53 | 284,7| 72 8 11,4 | 3271 75 - - - - 13 42 |611,8| 3,7
Vogelkirsche (Prunus avium) - - - - 4 43 | 178,5| 4,5 - - - - - - - - 4 1,1 178,5| 1,1
Schlehdomn (Prunus spinosa) - - - - 2 2,1 56,0 1,4 - - - - - - - - 2 0,5 56,0 0,4
Spatbliihende Traubenkirsche (Rubus serotina) - - - - 3 3,2 10,9 0,3 3 4,3 |702,5| 16,2 - - - - 6 1,9 | 713,4 | 4.1
Brombeere (Rubus fruticosus agg.) 1 2,3 1,5 0,2 2 2,1 30,8 | 08 5 7.1 72,9 | 1,7 1 9,1 0,5 0,1 9 52 | 1057 | 0,7
Himbeere (Rubus idaeus) - - - - 10 10,6 | 253,2| 6,4 3 4,3 1,2 0,0 2 182 | 14 0,3 15 83 |2558 | 17
Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) - - - - 1 1,1 27,8 0,7 - - - - - - - - 1 0,3 27,8 0,2
Hagebutte (Rosacea indet.) - - - - 1 1,1 25,5 0,6 - - - - - - - - 1 0,3 25,5 0,2
WeiR beerige Mistel (Viscum album) 1 2,3 | 239 | 27 - - - - 1 1,4 | 718 | 17 1 9,1 1,1 0,2 3 32 | 96,8 | 11
Niisse 4 9,1 60,6 | 6,9 13 13,8 | 26,3 | 0,7 33 47,1 | 566,0 | 13,0 3 27,3 | 323 | 6,0 53 24,3 | 6853 | 6,7
Eichel (Quercus spec.) - - - - 1 1,1 1,5 | <0,1 18 25,7 | 266,4 | 6,1 2 18,2 | 27,5 | 51 21 11,2 | 2954 | 2,8
Buchecker (Fagus sylvatica) 3 6,8 | 58,6 | 6,7 11 11,7 | 184 | 0,5 12 17,1 | 88,2 | 2,0 1 9,1 4,8 0,9 27 11,2 | 169,9 | 2,5
Walnuss (Juglans regia) - - - - - - - - 3 43 |211,5| 49 - - - - 3 1,1 1 211,5| 1,2
Frucht von Nadelhdlzern (Coniferales indet.) 1 2,3 2,0 0,2 1 1,1 6,4 0,2 - - - - - - - - 2 0,8 8,5 0,1
Mais 7 159 | 493 | 56 5 53 | 51,2 | 1,3 3 43 11082 | 25 6 54,5 | 82,3 | 154 21 20,0 | 2910 | 62
[Pflanzliches 43 97,7 | 382 | 4,4 90 95,7 | 1432 | 3,6 69 98,6 | 1357 | 3,1 11 [100,0| 188 | 35 213 | 980 | 3359 | 3,7
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Anhang 3: Angaben zu den absoluten und relativen Haufigkeiten und Biomassen aller Nahrungskategorien in den Losungen von Waschbarriden und -Féhen aus
dem Muritz-Nationalpark (Marz 2006 bis November 2009).

Riiden
Frihling (n = 20) Sommer (n = 37) Herbst (n = 39 Winter (n = 6) gesamt (n = 102)

F BM BM F BM BM F BM BM F BM BM F BM,, | BM,
Nahrungskategorien A2 o | gl el [P e | el [ A% e | el el [P e | | e | M el | g | )
Saugetiere 1 5,0 16,7 6,2 - - - - 4 10,3 3,3 0,2 3 50,0 15,3 4,3 8 21,8 35,3 3,6
\Vogel 5 25,0 3,5 1,3 4 10,8 52 0,4 2 5,1 3,0 0,2 1 16,7 0,5 0,1 12 14,4 12,2 0,5
Reptilien 1 5,0 1,4 0,5 - - - - - - - - - - - - 1 5,0 1,4 0,5
Amphibien 4 20,0 10,2 3,8 7 18,9 17,5 1,3 7 17,9 4,9 0,3 - - - - 18 19,0 32,6 1,8
Fische 2 10,0 46,6 17,2 3 8,1 13,1 1,0 3 7,7 11,6 0,6 - - - - 8 8,6 71,3 6,3
unbestimmte Wirbeltiere 4 20,0 17,6 6,5 9 24,3 2,3 0,2 3 7,7 57 0,3 - - - - 16 17,3 25,6 2,3
Krebse - - - - 4 10,8 7,8 0,6 3 7,7 3,8 0,2 - - - - 7 9,3 11,6 0,4
Weichtiere 7 35,0 5,0 1,9 17 45,9 29,2 2,2 21 53,8 | 208,4 | 10,7 2 33,3 0,6 0,2 47 42,0 | 243,3 3,7
Insekten 18 90,0 10,4 3,8 37 | 100,0 | 125,5 9,4 34 87,2 57,9 3,0 5 83,3 2,8 0,8 94 90,1 196,6 4,3
Regenwirmer 9 45,0 81,4 30,0 14 37,8 | 477,9 | 36,0 10 25,6 59,4 3,0 4 66,7 | 243,4 | 69,0 37 43,8 | 862,2 | 34,5
Obst 2 10,0 29,9 11,0 17 45,9 | 552,6 | 41,6 19 48,7 |1049,5| 53,8 1 16,7 1,0 0,3 39 30,3 |1632,9| 26,7
Nusse 2 10,0 3,5 1,3 6 16,2 12,6 0,9 22 56,4 | 4444 | 22,8 1 16,7 4.5 1,3 31 24,8 | 465,0 6,6
Mais 5 25,0 37,3 13,7 2 54 43,0 3,2 1 2,6 43,6 2,2 5 83,3 74,5 21,1 13 29,1 198,4 | 10,1
Pflanzliches 19 95,0 7,5 2,8 34 91,9 42,6 3,2 38 97,4 54,0 2,8 6 100,0 | 10,0 2,8 97 96,1 114,2 2,9

Fahen
Frihling (n = 24) Sommer (n = 53) Herbst (n =29 Winter (n = 4) gesamt (n = 110)

F BM BM F BM BM F BM BM F BM BM [Frg BM,, | BM,,
Nahrungskategorien AZ 1 o |l Lol | A% e | el el | A% el | el | el | A2 e | e | el | M el | Gal | %]
Saugetiere 4 16,7 69,3 11,5 4 7,5 29,2 1,3 2 6,9 14,0 0,7 - - - - 10 9,1 112,5 3,4
\Vogel 3 12,5 34,9 5,8 3 57 1,7 0,5 3 10,3 2,3 0,1 1 25,0 10,5 9,7 10 9.1 59,5 4,0
Reptilien 5 20,8 22,7 3,8 2 3,8 7,2 0,3 2 6,9 4,3 0,2 - - - - 9 7,9 34,1 1,1
Amphibien 10 41,7 | 101,9 | 16,9 24 45,3 | 199,2 8,6 9 31,0 20,8 1,0 - - - - 43 29,5 | 321,9 6,6
Fische 2 8,3 42,2 7,0 8 15,1 60,2 2,6 3 10,3 11,9 0,6 - - - - 13 8,4 114,3 2,5
unbestimmte Wirbeltiere 3 12,5 6,5 1,1 13 245 9,2 0,4 3 10,3 1,5 0,1 1 25,0 0,2 0,2 20 18,1 17,4 0,4
Krebse 1 4,2 0,5 0,1 11 20,8 | 140,5 6,0 5 17,2 9,6 0,5 - - - - 17 10,5 | 150,6 1,7
Weichtiere 17 70,8 67,8 11,3 40 75,5 | 330,1 14,2 19 65,5 64,4 3,2 3 75,0 4.1 3,8 79 71,7 | 466,5 8,1
Insekten 22 91,7 65,8 10,9 53 | 100,0 | 282,2 | 121 27 93,1 77,2 3,9 4 100,0 1,0 1,0 106 | 96,2 | 426,2 7,0
Regenwirmer 11 45,8 89,7 14,9 15 28,3 | 616,7 | 26,5 13 448 | 166,2 8,4 1 25,0 72,4 67,0 40 36,0 | 9451 | 29,2
Obst 1 4,2 0,6 0,1 14 26,4 | 532,9 | 22,9 12 41,4 |1361,8| 68,5 2 50,0 0,9 0,9 29 30,5 |1896,2| 23,1
Nusse 2 8,3 57,1 9,5 7 13,2 13,7 0,6 10 34,5 | 109,3 55 1 25,0 4.8 4.4 20 20,3 | 184,9 5,0
Mais 2 8,3 12,0 2,0 3 57 8,1 0,3 2 6,9 64,6 3,3 1 25,0 7,8 7,3 8 11,5 92,6 3,2
Pflanzliches 24 | 100,0 | 30,7 51 53 | 100,0 | 85,6 3,7 29 | 100,0 | 78,8 4,0 4 100,0 6,1 57 110 | 100,0 | 201,2 4,6




8. Anhang

106

Anhang 4: Angaben zu den absoluten und relativen Haufigkeiten und Biomassen aller Nahrungskategorien in den Losungen von juvenilen und adulten Waschbaren

aus dem Muritz-Nationalpark (Marz 2006 bis November 2009).

juvenil
Sommer (n = 10) Herbst (n = 24) Winter (n =3 Gesamt (n = 37)

F BM BM F BM BM F BM BM Fu BM, | BM,,
Nahrungskategorien | % | (%] | g | (%] | " | (%) | [g) | %] | M 1ol | tg | (%) | PP %] | 1a) | [%]
Saugetiere - - - - 4 16,7 | 16,2 1,1 1 33,3 0,4 0,5 5 16,7 | 16,6 0,5
\/ogel 1 10,0 0,3 0,1 1 4,2 0,5 0,0 - - - - 2 4.7 0,9 0,0
Reptilien - - - - 1 4,2 0,6 0,0 - - - - 1 1,4 0,6 0,0
Amphibien 3 30,0 | 10,5 2,0 5 20,8 57 0,4 - - - - 8 16,9 | 16,3 0,8
Fische - - - - 1 4,2 3,1 0,2 - - - 1 1,4 3,1 0,1
unbestimmte Wirbeltiere - - - - 2 8,3 1,6 0,1 - - - - 2 2,8 1,6 0,0
Krebse - - - - 1 4,2 0,6 0,0 - - - - 1 1,4 0,6 0,0
\Weichtiere 8 80,0 | 88,0 | 16,6 17 | 70,8 | 168,7 | 11,3 3 100,0| 3,8 4,4 28 | 83,6 | 260,5| 10,8
Insekten 10 | 100,0 | 36,5 6,9 21 87,5 | 22,1 1,5 3 100,0| 3,6 4.1 34 | 958 | 62,2 4,2
Regenwilrmer 7 70,0 | 163,1| 30,8 8 33,3 | 59,0 4,0 1 33,3 | 44,5 | 50,9 16 | 45,6 | 266,7 | 28,5
Obst 5 50,0 | 212,5| 40,1 11 45,8 11013,5| 68,2 2 66,7 1,6 1,8 18 | 54,2 |1227,6| 36,7
Nisse 2 20,0 1,9 0,4 9 37,5 | 150,9 | 10,2 1 33,3 | 230 | 263 | 12 | 30,3 | 1758 | 12,3
Mais - - - - 1 4,2 1,7 0,1 1 33,3 7,8 8,9 2 12,5 9,6 3,0
Pflanzliches 10 | 100,0 | 16,4 3,1 24 | 100,0| 41,8 2,8 3 100,0 | 2,7 3,1 37 |100,0 | 60,9 3,0

adult
Sommer (n=79) Herbst (n = 42) Winter (n=7 Gesamt (n = 128)

F BM BM F BM BM F BM BM By BM,, BM,,
Nahrungskategorien | % | [%] | g | 1%] | % | %1 | 1o | 11 | A% ) | 1ol | 11 | A% ) | [ | (o]
Saugetiere 4 51 29,2 0,9 2 4,8 1,1 0,0 2 28,6 2,7 0,6 13 12,8 | 119,1 0,5
\Vogel 6 7,6 16,6 0,5 4 9,5 4.7 0,2 2 28,6 | 11,0 2,6 20 15,2 | 70,8 1,1
Reptilien 2 2,5 7,2 0,2 2 4.8 4.3 0,2 - - - - 10 2,4 35,6 0,1
Amphibien 26 32,9 | 1958 | 6,3 10 | 23,8 | 19,8 0,8 - - - - 50 18,9 | 327,7 | 2,4
Fische 11 13,9 | 73,3 2,3 4 9,5 16,8 0,7 - - - - 19 78 | 1789 | 1,0
unbestimmte Wirbeltiere 22 | 27,8 | 141 0,4 2 4.8 4,2 0,2 1 14,3 0,2 0,1 32 15,6 | 42,6 0,2
Krebse 15 19,0 | 148,3| 4,7 6 14,3 9,2 0,4 - - - - 22 11,1 | 158,1 1,7
\Weichtiere 49 | 62,0 | 336,8| 10,8 | 22 52,4 | 65,7 2,8 2 28,6 0,9 0,2 97 | 47,7 | 476,2 | 4,6
Insekten 79 | 100,0 | 346,1| 11,0 | 38 | 90,5 | 87,5 3,7 6 85,7 2,4 0,6 163 | 92,1 | 512,2 | 5.1
Regenwirmer 21 26,6 | 869,8 | 27,8 16 | 38,1 | 166,7 | 7,1 5 71,4 | 3159 | 755 | 62 | 454 |1523,6| 36,8
Obst 26 | 32,9 |910,7| 29,1 18 | 42,9 [1430,2| 60,8 1 14,3 0,5 0,1 48 | 30,0 [2371,9| 30,0
Nisse 11 13,9 | 244 0,8 22 52,4 | 358,9 | 15,3 2 28,6 9,3 2,2 39 | 31,6 | 453,2 | 6,1
Mais 5 6,3 51,2 1,6 2 48 | 106,5| 45 4 57,1 | 60,4 | 144 18 | 22,7 | 267,3 | 6,9
Pflanzliches 75 | 94,9 1 109,0| 3,5 41 97,6 | 75,7 3,2 7 100,0 | 15,3 3,7 166 | 97,5 | 238,3 | 3,5
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