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1 Einleitung

Nach MORRISON & HALL (2002) ist das Habitat der physische Raum, in dem ein Tier lebt,
inklusive der in diesem Raum vorkommenden biotischen und abiotischen Elemente (Ressour-
cen, Pflanzen, andere Tiere, ...) . Eswird angenom men, dass sich hoch entwickelte S ugetiere
nicht zuf Ilig in einem Habitat aufhalten, sondern gezielt bestimmte Strukturen innerhalb ih-
res Streifgebiets aufsuchen, weil ihnen dort notwendige Ressourcen (Nahrung, Schlafpl tze)
zur Verfgung stehen (K ENWARD 2001). Habitatnutzungsanalysen sollen zeigen, welche
Strukturen besonders intensiv genutzt werden. Dazu werden Raumnutzungsdaten einer Ziel-
tierart blicherweise mit vorhandenen Biotopkarten verschnitten. Diese sind in der Regel
recht gro ma st blich, definieren sich in Waldgebie ten meist ausschlie lich ber den Baum-
bestand einer Parzelle und bilden so den tats chlic h genutzten Lebensraum nur bedingt ab.
Viel entscheidender als Makrohabitate (Laubwald, Kiefernbestand) scheinen fr die Raum-
nutzung die bel Biotopkartierungen selten erfassten Mikrohabitatstrukturen (etwa Einzelb u-
me, Kleinstgew sser) eines Gebiets (H TzEL et al. 2007), da gerade sie oft die bentigten
Ressourcen zur Verf gung stellen.

In der vorliegenden Arbeit wurde die herk mmliche M ethode des Verschnitts von Raumnut-
zungsdaten mit Kartenmaterial mit einer Mikrohabitatkartierung durch Gel ndebegehung ver-
glichen. Untersucht wurde hierzu das Raumverhalten des Waschb ren ( Procyon lotor LIN-
NAEUS, 1758) im M ritz-Nationalpark mittels Radiotelemet rie. Der urspr nglich aus Nord-
amerika stammende Kleinbr ( Procyonidae) wurde erstmals 1920 und 1927 zur Pelzzucht
nach Deutschland eingef hrt (H uBER 2004) und hat sich seit der Aussetzung zweier P rc hen
1934 in Nordhessen (LuTz 1984) aufgrund seiner omnivoren Lebensweise und hohen Anpas-
sungsf higkeit fest in der mitteleurop ische Kultur landschaft eingenischt. Mittlerweile hat er
rechtlich den Status einer heimischen Tierart (BN atSchG § 10, Abs.2 Nr. 5b). Fr den M -
ritz-Nationalpark erfolgte der Erstnachweis Ende der 1970er Jahre (BORRMANN 1979). Die
ans ssige Population hat ihren Ursprung vermutlich in einer w hrend des Zweiten Weltkriegs
aus einer Pelztierfarm in Ostbrandenburg entkommenen Gruppe von Tieren (GRUMMT 1965,
StuBBE 1993). Die relativ kleinen Streifgebiete sowie hohen Populationsdichten der Wasch-
brenim M ritz-Nationalpark (K HNEMANN et a. 2008) lassen auf eine gute Ressourcenver-
f gbarkeit schlieen (B EASLEY et al. 2007). Da das Untersuchungsgebiet eine au e rgew hn-
lich hohe Dichte strukturreicher Feuchtlebensr ume aufwelst, galt dem Aspekt des Einflusses
dieser auf die Habitatwahl besonderes Interesse.
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2 Untersuchungsgebiet

Der M ritz-Nationalpark befindet sich im Nordostdeu tschen Tiefland im s dlichen Mecklen-
burg-Vorpommern und repr sentiert einen charakteristischen Ausschnitt der Mecklenburgi-
schen Seenplatte (Abb. 2-1). Er umfasst gro fl chig waldbestandene Endmor nen-, Sander-
und Niederungslandschaften, in denen eine polymorphe und h ufig noch urspr ngliche Natur-

ausstattung erhalten ist (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-V ORPOMMERN 1992).
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Abb. 2-1 Lage des Nationalparks und des Untersuchungsgebiets, Teilgebiet Serrahn.

Das Untersuchungsgebiet liegt gr tenteils im zentr alen Bereich des Serrahner Teilgebiets
des M ritz-Nationalparks. Das Teilgebiet Serrahn um fasst eine Fl che von 62 kmt. Esist rela
tiv d nn besiedelt, wird weniger intensiv von Besuc hern frequentiert als der gr ere und be-
kanntere M ritz-Teil und ist deshalb nur in geringe m Mae von touristischer Infrastruktur
gepr gt (L ANDESAMT FR FORSTEN UND GRO SCHUTZGEBIETE MECKLENBURG VORPOMMERN
& NATIONALPARKAMT M RITZ 2003). Die Landschaft zeichnet sich durch ihren Struktur-
reichtum aus und wird von W Idern dominiert. Ausl u fer von Stauchmor nen der Weichsel-
kaltzeit formten ein h geliges Landschaftsbild und beg nstigten in Kombination mit dem ho-
hen Grundwasserspiegel und stauenden B den (Geschie bemergel) die Bildung zahlreicher
Slle, Kesselmoore und Seen w hrend des Holoz ns. G ro e Teile dieser Niedermoore und
Wasserfl chen sind durch ein kommunizierendes Netz von Entw sserungsgr ben verbunden.
Sie sind ein Relikt der w hrend der letzten Jahrhun derte intensiv betriebenen Torf- und Land-
gewinnung. Seit 1979 und vor allem mit Gr ndung des M ritz-Nationalparks im Jahre 1990
wurden verst rkt Ma nahmen zur Renaturierung der Mo ore (Abb. 2-2 a) durchgef hrt (N ATI-
ONALPARKAMT M RITZ 2006).
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Abb. 2-2 Gebietstypische Habitatstrukturen im Serrahner Teil des M ritz-Nationalparks.

a) Erlenbruch, b) Seeufer mit absterbenden Buchen nach Grundwasserspiegelanstieg ¢) mehrhundertj hrige
Eichen im Buchenbestand, d) Totholz einer abgestorbenen Buche €) Niedermoorstandort nach Wiedervern s-
sung. (Fotos: Nicole Hermes (a, b, c), Projekt Waschb r (e), Nationalparkamt M ritz (d))
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Seit ber 160 Jahren und damit weit vor der Einri chtung des Nationalparks wurde das
Teilgebiet Serrahn zugunsten von Jagdbewirtschaftung und Wildforschung weitgehend der
forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen (BORRMANN & TEMPEL 2005). Dies erlaubte die Ent-
wicklung einer naturnahen Waldstruktur mit Buchen aller Altersklassen, in den vereinzelte
Eichen als Relikte der menschlichen Einflussnahme eingestreut sind (Abb. 2-2 ¢). Diese
totholzreichen, beinahe urwaldartigen Best nde bild en die Kernzone des Serrahner National-
parkgebiets. Sie stehen gr tenteils unter Prozesss chutz und entziehen sich heute somit wei-
testgehend anthropogenen St reinfl ssen (Abb. 2-2d ).

2.1 Klimatische Verh Itnisse

Der M ritz-Nationalpark liegt in der bergangszone von subatlantischem zu subkontinentalen
Klima (LANDESAMT FR FORSTEN UND GRO SCHUTZGEBIETE MECKLENBURG VORPOMMERN &
NATIONALPARKAMT M RITZ 2003). Das Teilgebiet Serrahn hat mit einem langj hrigen mittle-
ren Niederschlagswert (Messperiode 1951 bis 1980) von 627 mm ein h heres Niederschlags-
niveau als das Umland. Die Temperatur liegt im zehnj hrigen Jahresmittel (Messwerte der
Jahre 1997 bis 2007) bei 9,1 C. Die geobotanische und geomorphologische Ausstattung die
starke Bewaldung und die h gelige Beschaffenheit de s Gel ndes haben einen erheblichen
Einfluss auf das Lokalklima. So bilden sich in von Waldbest nden umschlossenen Gel nde-
vertiefungen hufig Kaltluftseen, in deren Folge es zu vermehrter Nebelbildung und einer
erh hten Wahrscheinlichkeit von Fr h- und Sptfr st en kommt (LANDESAMT FR FORSTEN
UND GRO SCHUTZGEBIETE MECKLENBURG VORPOMMERN & NATIONALPARKAMT M RITZ
2003). W hrend des Untersuchungszeitraums vom 23.05. bis 03.10.2009 lag der Gesamtnie-
derschlag bei 233 mm (April bis Oktober 297,7 mm). Nachdem der Fr hling au ergew hn-
lich trocken war vom 20.05. bis 28.06. wurde ber haupt kein Niederschlag gemessen  hil-
dete der Juli mit einem monatlichen Niederschlag von 119,3 mm und damit einem Anteil von
56,3% am Gesamtniederschlag den mit Abstand regenreichsten Monat. Die durchschnittliche
Tagesmitteltemperatur w hrend des Untersuchungszeit raums betrug 16,4 C (April bis Okto-
ber 14,1 C) mit einem Maximum von 29,8 C am 04.07 . (12 Uhr-Messwert) und einem Mi-
nimum von 4,8 C am 03.10 (0 Uhr-Messwert). (Abb. 2-3)
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Abb. 2-3 Witterungsverlauf im Teilgebiet Serrahn von April bis Oktober 2009.
Temperaturmessung in 2 m ber Bodenoberfl che: grau = Tagesmitteltemperatur, rot = Temperatur 12 Uhr,
blau = Temperatur 0 Uhr; monatliche Niederschlagssumme als Balken (Messdaten: Wetterstation Serrahn)

2.2 Eignung des Gebiets f r das Forschungsvorhaben

Seit Anfang 2006 werden im Untersuchungsgebiet im Rahmen des Projekt Waschbr
(www.projekt-waschbaer.de) wissenschaftliche Forschungsarbeiten zur Lebensweise des
Waschb ren durchgef hrt. Die Jagd auf Waschb ren wu rde seit Beginn der Untersuchungen
ausgesetzt. Der heterogene, relativ naturnahe Lebensraum des Teilgebiets Serrahn eignet sich
ideal f r die Durchf hrung von wildbiologischen Fel dstudien. VVor allem Waschb ren finden
im Untersuchungsgebiet g nstige Lebensbedingungen. Die ans ssige Population ist mit einer
Dichte ist von vier bis sechs Tieren pro 100 ha (K HNEMANN et a. 2008) in etwa doppelt so
hoch wie im Solling (S dniedersachsen). Dort wurde in der bisher einzigen au eramerikani-
schen Studie einer Waschb rpopulation in naturnahen Habitaten eine Populationsdichte von
zwel bis drei Tieren pro 100 ha geschtzt (H oHMANN 1998). Die Streifgebiete im Serrahn
sind verglichen mit dem Solling deutlich kleiner (K HNEMANN 2007) und weisen h ufig star-
ke berlappungen auf. Dies weist entsprechend der  Resource Dispersion Hypothesis
(MACDONALD 1983) auf eine ausgesprochen gute Ressourcenverf g barkeit hin. Die Vielzahl
an Mooren und h hlenreichen Altb umen bietet ein gr o es Spektrum idealer Schlaf- und gut
gesch tzter Wurfpl tze f r die Jungenaufzucht (K HNEMANN 2007). Die kleinteilig einge-
streuten Feuchtgebiete sind aufgrund ihres Amphibienreichtums eine ergiebige Nahrungsquel-
le. Welche Rolle die unterschiedlichen Biotoptypen f r das Raumverhalten und die Ressour-
cennutzung der Waschb ren spielen, soll in dieser A rbeit herausgestellt werden.
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3 Material und Methoden

3.1 Datenaufnahme

Die Untersuchungen im Freiland st tzen sich auf zwe i methodische Schwerpunkte: Telemet-
rische Datenaufnahme zur Erhebung der Raumnutzungsdaten der Waschb ren w hrend der
n chtlichen Aktivit tsphase und Habitatkartierung z ur Erfassung der genutzten Strukturen.

3.1.1 Telemetrie

Ab Ende M rz 2009 wurden alle besenderten Tiere im Untersuchungsgebiet mittels Radiote-
lemetrie (WHITE & GARROTT 1990) berwacht. Nach einer Einarbeitungsphase wur den sechs
ausgew hite Tiere vom 23. Mai bis 3. Oktober 2009 i n jewells unregelm igen Abst nden
intensivtelemetrisch in ihrem Raumnutzungsverhalten beobachtet. Bei den verwendeten Peil-
sendern handelte es sich um VHF-Halsbandesender der Firma Andreas Wagener Telemetrie-
anlagen (K In), die im Freguenzband 150 MHz mit ein er maximalen Reichweite von bis zu 5
Kilometern senden. Die Sender wogen je nach Halsumfang des Tieres 70 bis 75 g. Dies ent-
spricht ca. 1,5% des mittleren K rpergewichts der
Tiere und liegt damit deutlich unter dem von
KENWARD (2001) geforderten Grenzwert von 3%.
Als Empf nger diente das Ger t HR-500 der Fir-
ma YAESU (D sseldorf). ber ein Koaxialkabel
konnte es sowohl an eine mobile Handantenne
(Abb. 3-1), as auch an eine auf dem Autodach
montierte Antenne angeschlossen werden. Das
Empfangsmodul der Dachantenne befand sich in
circa 3m H he, war um 360 drehbar und vom
Fahrersitz aus bedienbar. Bei beiden Antennen
handelte es sich um eine 2-Element-Yagi-
Richtantenne des Typs HBOCV.

Abb. 3-1 Telemetrie mit der Handantenne.
(Foto: Berit K hnemann)
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Beobachtet wurden sechs Waschb ren, die zuvor in Lebendfallen gefangen und mit Hals-
bandsendern ausgestattet wurden (genaue Beschreibung der Fallen, Handhabung der Tiere
und Vorgehensweise bel der Besenderung siehe K HNEMANN 2007). Bei den Tieren handelt
es sich um adulte Tiere unterschiedlichen Alters und Geschlechts (3 ,3 ) (Tab. 3-1), deren
Streifgebiete in den Vorjahren stabil waren. Es wurden gezielt Tiere aus einem Bereich ge-
w hit, in dem ein gut befahrbares Wegenetz die n ch tliche Verfolgung auch mit einem nicht
gel ndeg ngigen Fahrzeug erm glichte.

Tab. 3-1 Kenndaten der sechs intensivtelemetrisch erfassten Tiere.

Alter Frequenz Beobachtungszeitraum Dauer
ID  Geschlecht (Jahre)  Erstfang (Mhz) Mai  Jun  Jul  Aug  Sept Okt Nov (Tage)
1004 & 45 29.03.2006  150.132 . | —— 89
1023 5 34 01.07.2007  150.229 Ll — 76
2018 o] 3 21.07.2006 150.184 i ! I § 90
2019 Q >5 10.09.2007 150.074 i ! i : 86
5007 F 2 11.08.2007  150.174/.322 | D § o : 28
5014 o] 2 02.07.2007 150.213 . : ; 100

Tier 5007 konnte ab dem 24.07.2009 aufgrund eines Senderausfalls nicht mehr gepeilt wer-
den. Anhand von Fotofallenmonitoring konnte es aber in 17 N chten w hrend des Ausfallzeit-

raums an verschiedenen Standorten lokalisiert werden. Es wurde in der Nacht vom 18.09. auf
den 19.09.2009 gefangen und mit einem neuen Peilsender ausgestattet. Die anschlie ende
Intensivtelemetrie bis zum 03.10.2009 konzentrierte sich ausschlie lich auf dieses Tier.

Zustzlich wurden Raumnutzungsdaten von Waschbren analysiert, die im Zeitraum von
2006 bis 2010 im Rahmen des Projekts ebenfalls mittels VHF-Telemetrie beobachtetet wor-
den waren. Die Auswahl der Tiere aus dem vorhandenen Gesamtdatenbestand beschr nkte
sich auf adulte Tiere, die sich bereits von der Mutter gel st und im Gebiet etabliert hatten. Um
den saisonalen Habitatnutzungswechsel im Winterhalbjahr auszublenden, wurden nur die
Monate April bis Oktober betrachtet und eine Mindestzahl von 60 Lokalisationen vorausge-
setzt. Unter diesen Kriterien ergab sich eine Gesamtzahl von 55 Tieren (inklusive der sechs
intensivtelemetrisch beobachteten Tiere).
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3.1.1.1 Tagestelemetrie

Zun chst erfolgte am Tag die Schlafplatzlokalisatio n eines Tieres mittels Homing (WHITE &
GARROTT 1990) (Abb. 3-2). Die Fernortung wurde in der Regel zun chst aus dem Auto her-
aus durchgef hrt und zu Fu durch das m glichst nah e Vordringen bis zum Schlafplatz mit
der Handantenne pr zisiert. Am Schlafplatz wurde der vorherrschende Biotoptyp erfasst, so-
wie die Entfernung zum n chsten Feuchtlebensraum und zu Siedlungsstrukturen (inklusive
Wegen und Straen) abgeschtzt. Zur genaueren Chara kterisierung der Schlaf- oder auch
Wurfpl tze wurden weitere Parameter aufgenommen (Details siehe K HNEMANN  2007), von
denen aber nur der Grad der Sichtdeckung (Einsehbarkeit des Schlafplatzes) durch Vegetation
oder totes Ge st in dieser Arbeit Verwendung findet . Die so ermittelte Tageslokalisation bil-
dete den Ausgangspunkt f r die n chtliche Intensivt elemetrie.

Abb. 3-2 Homing nach WHITE & GARROTT (1990).

3.1.1.2 Nachttelemetrie

Die Intensivtelemetrie eines jeden Tieres erfolgte jewells in der Nacht nach der am Tag er-
folgten Schlafplatzsuche. Die Aufenthaltsorte des Tieres wurden vom Auto aus in 5-Minuten-
Intervallen ab Verlassen des Schlafplatzes am Abend bis zum Ende der Aktivit tsphase in den
Morgenstunden mittels Triangulation (KENWARD 1987) aufgenommen (Abb. 3-3). Es wurde
darauf geachtet, einen entsprechenden Abstand zum Tier einzuhalten, der es erlaubte, den
genauen Aufenthaltsort des Tieres zu bestimmen, ohne es in seinem Verhalten zu beeinflus-
sen. Die Lokalisationspunkte wurden in eine topographische Karte des Landesvermessungs-
amtes Mecklenburg-Vorpommern (Mastab 1: 10.000) mi t einer maximalen Genauigkeit von
10 Metern eingetragen.
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Abb. 3-3 N chtliche Triangulationspeilung aus dem Fahrzeug. F cher in Richtung des st rksten Signals.

3.1.2 Habitatkartierung

Nach jeder n chtlichen Intensivtelemetrie wurden tags darauf die Lokalisationspunkte inklu-
sive der sie zeitlich und r umlich eingrenzenden Lo kalisationspunkte der Tagtelemetrie (SP
oder TL) zu Fu abgelaufen. Bei allen Untersuchunge nim Feld war die w hrend der zweimo-
natigen Einarbeitungsphase angeeignete, detaillierte Kenntnis des Gel ndes unabdingbar. Zur
besseren Orientierung gerade in gr eren zusammen h ngenden Waldst cken und um den
Versatz zwischen Lokalisationspunkt und tats chlich betrachteter FI che m glichst gering zu
halten, wurde neben topographischen Karten und Luftbildausschnitten zustzlich ein GPS-
Gert mit Anzeige des aktuellen Standorts auf digit alen, georeferenzierten Satelliten- und
Orthofotos verwendet. In einem Toleranzradius von 15 m (um unvermeidliche Peil- und Ab-
lesefehler bei den Lokalisationskoordinaten auszugleichen) wurde das Umfeld jedes Peilpunk-
tes vegetationskundlich charakterisiert und die dabei dominierende Biotopstruktur erfasst. Auf
diese Weise konnten auch Mikrostrukturen erkannt werden. Die kartierten Habitatstrukturen
wurden Kategorien eines selbst erstellten Biotop-Katalogs zugeordnet (Tab. 3-2). Zur statisti-
schen Auswertung und bersichtlichen Darstellung wu rden die Codierungen entsprechend
ihrer Zugehrigkeit in den berkategorien Wald, Off enland, Feuchtlebensraum und Sied-
lungsstruktur zusammengefasst. Besondere Beachtung fanden dabei die Waldhabitate. Um die
erhobenen Daten mit Nutzungsanalysen von Waschb ren in hnlichen Lebensr umen (siehe
HOHMANN 2000) vergleichen zu k nnen, wurden W Ider hierarc hisch bis auf das Niveau von
Baumreinbest nden aufgeschl sselt.
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Tab. 3-2 Fr die Charakterisierung der Lokalisationspunkte verwendete Biotopkategorien.

1. Wald 2. Feuchtlebensraum 3. Offenland 4. Siedlungsstruktur
1.1 Laubwald 2.1 Verndsste Lebensrdume 3.1 Nutzflachen 3.1 Siedlungsbereich
Buche Sumpf / Moor Acker Wohngebiude
Eiche Scggenricde Wicsen Nutzgcbdude
Laubmischwald Feuchtwiesen Weiden Girten
Laubwald (sonstige) Bruchwald
1.2 Nadelwald 2.2 Offene Gewisser 3.2 ungenutzt 3.2 Infrastruktur
Fichte Seen Trockenrasen Straflen
Kiefer Tiimpel Brachen Feldwege
Lérche Weiher Pfade
Douglasie Teiche 3.3 Feldgehdlze
Nadelmischwald Bachlédufe Gebiische
Nadelwald (sonstige) Verlandungsbereiche Einzelbdume
1.3 Mischwald 2.3 Kleinstrukturen 3.4 Wald-Offenfichen
Laub-Nadel Mischwald feuchte Grében Lichtungen
feuchte Senken Schneisen

Zus tzlich wurde am Lokalisationspunkt das Vorkomme n von speziellen Nahrungsressourcen
vermerkt. Als spezielle Nahrungsressourcen wurden f r Waschb ren attraktive, fruchttragen-

de B ume und Str ucher, im Fall von Ackerfl chen da s Vorkommen von Feldfr chten im
Reifestadium sowie zustzlich unmittelbar anthropogen verursachte Nahrungsressourcen
(Tierfutter) angesehen. Zwar macht pflanzliche Kost nur ein Drittel des Nahrungsspektrums
des Waschb ren aus (Wirbellose 40%, Wirbeltiere 27%: LuTz 1981), jedoch konnte aufgrund
der schwierigen Nachweisbarkeit tierischer Nahrung (Insekten, Mollusken, Amphibien,
Kleins uger) durch reine Gel ndebegehung ber deren Vorhandensein keine Aussagen ge-
macht werden.

3.2 Datenanalyse und Auswertung

Die Auswertung der Rohdaten erfolgte mit Microsoft Office Access und Excel 2003. Die
Auswertung der Raumnutzungsdaten erfolgte mit dem GIS-Paket ArcGIS Desktop 9.2 (ERSI
Inc., Redlands) mit den Erweiterungen Hawth s Tools (BEYER 2004), Home Range Tools
(RODGERS &t a. 2007) und XTools Pro 5.3 (Data East, LLC, Nowosibirsk). Statistische Tests
erfolgten in SPSS 16 (SPSS Inc. 2007). F r die Bere chnung von Diversit tsindices wurde das
PAST-Paket verwendet (HAMMER et al. 2001).
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3.2.1 Laufstrecken und Durchschnittsgeschwindigkeiten

Als minimale n chtliche Gesamtlaufstrecke (GLS) der sechs intensivtelemetrisch untersuch-
ten Tiere wurde die geradlinige Verbindung (Luftlinie) von der zur ckliegenden Tageslokali-
sation (Startpunkt: SP oder TL) ber diein zeitlic her Abfolge aufgenommenen Nachtlokalisa-
tionen bis zur Tageslokalisationen des darauffolgenden Tages (Endpunkt: SP oder TL) defi-
niert. Um sich der tats chlichen Gesamtlaufleistung eines aktiven Tieres anzun hern, wurde
ein durch detaillierte Laufbeobachtung eines handzahmen Waschb ren ermittelter Korrektur-
faktor von 1,68 angewandt (ORTMANN 2010).

Dadie Tiere teilweise bereits vor Beginn der n cht lichen Beobachtung aktiv geworden waren,
oder sich ihr Aktivit tszeitraum ber die nchtlich e Beobachtungsphase hinaus erstreckte,
bzw. es auch zu vorzeitigem, dauerhaften Funkkontaktverlust kam, wurde die Durchschnitts-
geschwindigkeit eines Tieres ausschlie lich aus der Strecke der Nachtlokalisationspunkte
(LS) errechnet. Hierbei wurde ebenfalls der Korrekturfaktor nach ORTMANN (2010) ange-
wandt:
v = Geschwindigkeit
LS x kf LS = Strecke der Nachtlokalisationen
tis kf = Korrekturfaktor 1,68

t s = Zeit zwischen erster und letzter Lokalisation

y =

3.2.2 Habitatnutzung im Methodenvergleich

Fr jedes der sechs intensivtelemetrisch untersucht en Tiere wurden die prozentualen Anteile
der einzelnen Biotoptypen und besonderen Nahrungsressourcen an der Gesamtnutzung er-
rechnet. Mehrfachlokalisationen w hrend der Aktivit tsphase mit identischen Koordinaten
wurden entsprechend auch mehrfach gez hit. Die einer Beobachtungsnacht zugeh rigen Ta-
geslokalisationen und Schlafpl tze wurden ebenfalls in die Auswertung mit einbezogen.

Die Lokalisationsdaten der sechs Tiere wurden zuz g lich eines Puffers von r = 15 m (zur Be-
r cksichtigung von Peilungenauigkeiten) mit vorhand enem Kartenmaterial in ArcGIS 9.2
verschnitten. Beim Kartenmaterial handelte es sich um die digitalisierte, georeferenzierte Bio-
top- und Nutzungstypenkartierung des Landesamtes f r Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern von 1991 (Gau -Kr ger-Koordi naten, Ellipsoid: Krassowski
1940, Datum: Pulkovo 1942). Zustzlich wurden die M oorkatasterdaten des Nationalparks
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mit Stand von 1996 eingepflegt. Die kartierten Biotope wurden anhand ihrer Beschreibung
den Kategorien des selbsterstellten Biotop-Katalogs zugeordnet, so dass sich beide Datens tze
vergleichen lie en. Die FI chenanteile der Biotopty pen innerhalb der Puffer um die Lokalisa
tionen wurden summiert und anschlie end die mittler en Fl chenanteile berechnet. Auch hier
wurden pro Tier mehrere Nachtlokalisationen am selben Punkt mehrfach gewertet und Tages-
lokalisationen und Schlafpl tze innerhalb einer Akt ivit tsphase jeweils nur einfach gez hit.

3.2.3 Ermittlung des Aktionsraums

Basis der Habitatnutzungsanalysen der 55 Tiere aus dem Gesamtdatenbestand des Projekts
war der Verschnitt rechnerisch ermittelter Aktionsr ume mit den bereits im vorigen Abschnitt
beschriebenen Biotopkatasterdaten des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Die Aktionsr u-
me der Tiere (im Folgenden werden die Begriffe Aktionsraum, Home Range und Streifgebiet
synonym verwendet) wurden in ArcGIS als Minimum Convex Polygon ermittelt (MCP100
Einbeziehung von allen Lokalisationspunkten (100%), MOHR 1947, WHITE & GARROTT
1990). Auf die Berechnung eines kernelbasierten Home Ranges (WORTON 1989) wurde ver-
zichtet, da das Hauptaugenmerk der Vergleich des Habitatangebots mit der Nutzung an den
Lokalisationspunkten war. Ein Kernel Home Range ist methodisch bedingt bereits eine Kern-
zone hoher Nutzungsintensit t und stellt f r sich g enommen schon eine Pr ferenz gegen ber
dem MCP dar, war also nicht geeignet, um Pr ferenze n repr sentiert durch die Lokalisationen
abzubilden. Die Berechnung des MCP100 ist eine der ltesten und auch etabliertesten Metho-
den zur Aktionsraumberechnung und verbindet die u ersten Lokalisationspunkte zu einer
FI che, deren innere Winkel stetskleiner als 180 sind. Sie selbst gibt keinen Aufschluss ber
die Nutzungsdichte im Raum, bezieht ale Lokalisationen in ihre Fl che ein und gew hrleistet
so die ntige Unabh ngigkeit zur Berechnung von Pr ferenzen. Dar ber hinaus w re eine
Berechnung von Kernel Home Ranges auch problematisch, da die Lokalisationspunkte bei
kurzen Ortungsintervalle hoch autokorreliert sind (SWIHART & SLADE 1985) und eine erhebli-
che Datenreduktion erfordert h tten, was den Zielen dieser Untersuchung widersprochen h t-

te.

Dadie Gr e des MCPs in direkter Abh ngigkeit zum Stichprobenumfang steht (JENRICH &
TURNER 1969, ANDERSON & WILLIS 1982, WHITE & GARROTT 1990, AEBISCHER €t al. 1993,
PowELL 2000, KENWARD 2001, GIRARD €t a. 2002), wurde darauf geachtet, pro Tier eine
ausreichende Datenmenge zur Berechnung des Home Ranges zu verwenden. Um den Akti-
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onsraum nicht deutlich zu ber- oder unterschtzen, empfehlen SEAMAN & POWELL (1996)
sowie SEAMAN €t al. (1999) die Verwendung von mindestens 30, besser jedoch von ber 50
Lokalisationen f r die Berechnung des MCPs. Auch K RUUK & PARISH (1987) konnten erst
nach 50 Beobachtungen die Gr e eines Raubs uger-Ak tionsraums stabil schtzen. Um die-
sem Anspruch gerecht zu werden, waren unter den 55 ausgew hlten Waschb ren keine Tiere
die weniger als 60 mal lokalisiert wurden. Bel den verwendeten, ber mehrere Jahre hinweg
aufgenommenen Daten besteht die Gefahr, das Streifgebiet eines Tieres aufgrund von zwi-
schenzeitlich erfolgten Gebietswechseln zu bersch tzen. Tiere mit deutlich erkennbaren Ge-
bietsverschiebungen wurden nicht ber cksichtigt. Au ch Tiere, deren Lokalisationen au erhalb
des Bereichs lagen, fr den Biotopfl chenkartierung sdaten vorlagen, wurden aufgrund der
Sp teren Analyse zur Habitatpr ferenz aus der Analy sedatensatz entfernt. Da auch im Gel nde
in einem Radius von 15 m um jeden Lokalisationspunkt kartiert wurde und um eventuelle
Peilungenauigkeiten zu ber cksichtigen, wurde das M CP eines jeden Tieres ebenfalls mit
einem Puffer von 15 m versehen.

3.2.4 Habitatdiversit t

Aus den Anteilen der jewelligen Biotoptypen im Aktionsraum (MCP100) und im Puffer um
die Lokalisationen wurde die Diversit t des Habitat angebots und der Nutzung ermittelt. Basis
der Berechnung war der Shannon-Index (SPELLERBERG & FEDOR 2003) der sowohl die reine
Anzahl (reine Habitatdiversit t), als auch Dominanz strukturen (deutliches Vorherrschen von
Biotoptypen) ber cksichtigt. Zur besseren Vergleich barkeit wurde der Shannon-Indexwert
nach Jost (2006) durch Potenzieren mit der Basis e des nat rlichen Logarithmus in leichter
interpretierbare Effektivzahlen umgewandelt. Der Wertebereich des Shannon-Index liegt nach
Umwandlung zwischen minimal 1 f r eine Habitatzusam mensetzung aus einem einzigen Bio-
toptyp und einem Maximalwert entsprechend der jeweiligen Anzahl der Biotoptypen, sofern
diese alle in gleichen Anteilen vorliegen.

3.2.5 Prferenz und Meidung

Eine Nutzungsanalyse allein sagt wenig ber die Bev orzugung oder Meidung von Habitaten
aus, da eine gr ere Gesamtfl che eines Habitattyps bei Fehlen von Barrieren meistens die
Wahrscheinlichkeit erh ht, ein sich zuf llig im Rau m bewegendes Tier in diesem Gebiet an-
zutreffen (WHITE & GARROTT 1990, AEBISCHER et al. 1993). Um Aussagen ber Meidung und
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Pr ferenz von Habitattypen zu treffen, wurde deshal b der nach Jacoss (1974) modifizierte
Ivlev-Index (IVLEV 1961) berechnet. Er diente dem Vergleich von Habitatangebot und tat-
schlicher Nutzung (N ACHTIGALL et a. 2003, ROSALINO €t a. 2004, DRYGALA et a. 2007):

__ DPnTPa pn = Anteil des Habitats in der Nutzung (0-1,0)
Pxt Pa— 2PPa pa = Anteil des Habitats im Angebot (0-1,0)

Die ermittelten Werte (relative Differenz D, entspricht dabei dem Median) liegen zwischen -1
(gr tmgliche Meidung d.h. Angebot im Gebiet abe r keine Nutzung) und +1 (gr tm gli-
che Pr ferenz, Angebot geht gegen Null, Nutzung be rproportional). Die Habitatpr ferenz
| sst sich so in die Kategorien starke Meidung (-1 <D <-0,5), moderate Meidung
(-0,5<D <-0,25), Neutrditt (-0,25< D < +0,25), moderate Pr ferenz (+0,25 <D <+0,5)
und starke Pr ferenz (+0,5 < D < +1) einteilen (PROVOST et a. 2010).

Das Habitatangebot wird hufig ber die Gesamtfl ch e eines Untersuchungsgebiets (AEBI-
SCHER et a. 1993) bzw. das MCP100 der Lokalisationen aller Tiere definiert. Eine solche
Festlegung ist aber mehr oder minder willk rlich un d | sst geographische Aspekte wie Barrie-
ren, sozioethologische Aspekte wie Territorialverhalten, saisonale und zeitliche Aspekte, so-
wie biologische Aspekte wie Konkurrenz und Alter unber cksichtigt (J OHNSON 1980, PORTER
& CHURCH 1987). AEBISCHER et al. (1993) empfehlen deshalb, den Aktionsraum eines jeden
Tieres separat als Referenzfl che zu betrachten. Di e Aktionsr ume aller 55 Tiere wurden mit
den Biotopkatasterdaten verschnitten. Fr jedes Tier wurden die FI chenanteile der einzelnen
Biotoptypen innerhalb der MCPs ermittelt diese st ellten das individual spezifische Habitat-
angebot dar. Ebenso wurde mit den Lokalisationen verfahren. Die Fl chenanteile der ver-
schiedenen Habitattypen innerhalb der Puffer um die Lokalisationen wurden zum prozentua-

len Habitatnutzungsanteil eines jeden Tieres summiert.

3.2.6  Wurf- und Schlafpl tze

Zustzlich wurde eine gesonderte Habitatanalyse von 34 zwischen 2006 und 2010 sicher als
solche identifizierten Wurfpl tze durchgef hrt. Die dominierende Habitatstruktur im Umfeld
sowie die Entfernung zu Siedlungen und Feuchtlebensr umen im Umfeld wurde einerseits
den existierenden Aufnahmeprotokollen des Projekts Waschbr entnommen und bel Fund
neuer Wurfpl tze durch eigene Erhebungen nach gleic her Methodik erg nzt. Andererseits
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wurden die gleichen Parameter noch einmal durch den Verschnitt der Koordinaten der Wurf-
pl tze mit den Biotopkatasterdaten abgebildet. Auch hier wurden die Habitatstrukturen inner-
halb eines Puffers von r = 15 m um die Lokalisationspunkte ermittelt. Da die Habitatangaben
der Kartierb gen keine absoluten Angaben ber jewel lige Fl chenanteile der einzelnen Bio-
toptypen enthalten, wurden beide Angaben (aus B gen und GIS) zum Vergleich beider Me-
thoden in Stetigkeiten, d.h. die H ufigkeit des VVor kommens an der Anzahl aller Schlafpl tze
umgerechnet. Die Entfernung zum n chsten Gew sser u nd die Entfernung zur n chsten Sied-
lungsstruktur waren sowohl auf den B gen, als auch aus der GIS-Auswertung als absolute
Zahlenwerte bekannt und wurden nach Klasseneinteilung miteinander verglichen.

Um Unterschiede zwischen Wurfpl tzen und allgemeinen Schlafpl tzen charakterisieren zu
k nnen, wurde die gleiche Methodik auch auf 1536 Sc hlafpl tze angewandt, bei denen zwi-
schen 2006 und 2010 keine Wurfplatznutzung festgestellt werden konnte. Sowohl f r die 34
Wurf- as auch f r die 1535 Schlafpl tze wurde die Biotoptypenpr ferenz ermittelt. Als An-
gebotsraum wurde hierbel das MCP100 basierend auf den Lokalisationen aller Schlaf und
Wurfpl tze definiert.
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4 Ergebnisse

4.1 Telemetrie

Insgesamt wurden die sechs Tiere innerhalb von 48 Untersuchungsn chten inklusive der sie
jewells eingrenzenden Tageslokalisationen 4.184 mal lokalisiert, davon 4090 mal nachts. Von
den 94 Lokalisationen am Tag erfolgten 68 am Schlafplatz. Jedes Tier wurde achtmal inten-
sivtelemetrisch verfolgt und im Durchschnitt 85 mal pro Nacht lokalisiert. Der Beobachtungs-
zeitraum belief sich pro Nacht im Durchschnitt auf 7,5 Stunden. Die Anzahl der Lokalisatio-
nen pro Tier ist relativ ausgeglichen und schwankt zwischen 637 und 741 (Tab. 4-1).

Tab. 4-1 Umfang der Datenmenge fr die sechs intensivteleme trisch untersuchten Waschb ren. (NL = Nachtloka-
lisation, TL = Tageslokalisation, SP = Schlafplatz, Basisdatum = Beginn der Intensivtelemetrie, Ende der Intensiv-
telemetrie am darauffolgenden Tag)

Lokalisationen
ID Nichte der Intensivtelemetrie (Basisdatum) Nichte ges. NL TL  davon SP
1004 3 12.06., 24.06., 08.07., 25.07., 08.08., 16.08., 24.08., 08.09. 8 741 727 14 11
1023 8 18.06., 04.07., 12.07., 23.07., 04.08., 12.08., 22.08., 01.09. 8 637 621 16 12
2018 ¢ 14.06.,02.07., 14.07.,27.07., 02.08., 14.08., 28.08., 11.09. 8 739 723 16 5
2019 @ 10.06., 26.06., 06.07., 29.07., 06.08., 18.08., 26.08., 03.09. 8 682 666 16 11
5007 & 08.06., 22.06., 20.09., 23.09., 26.09., 28.09., 30.09., 02.10. 8 701 685 16 13
5014 ¢ 23.05,16.06.,30.06., 14.07., 31.07., 10.08., 20.08., 30.08. 8 684 668 16 16

Bei den untersuchten Tieren wurden einige Besonderheiten festgestellt: Die R den 1023 und
5007 bildeten jeweils Koalitionen dynamische, soziale Gruppen m nnlicher Tiere, die
nachts lose gemeinsam umherstreifen, gemeinsam Schlafpl tze nutzen und deren Streifgebiete
hohe berlappungen aufweisen (F RITzZELL 1978, GEHRT 1994, GEHRT & FRITZELL 1998,
CHAMBERLAIN €t al. 2001, CHAMBERLAIN & LEOPOLD 2002, GEHRT & FOXx 2004, PITT et al.
2008). Tier 1023 koalierte w hrend des Untersuchung szeitraums mit einem j ngeren, einj h-

rigen R den, Tier 5007 mit einem Iteren, dreij hri gen R den.

Die F hen 2018 und 2019 f hrten w hrend des Untersu chungszeitraums Nachwuchs, wobei
F he 2018 w hrend einer der Telemetrien chte zusamm en mit ihren drei Jungtieren gesichtet
werden konnte. Fhe 5014 hielt sich vom 07.04. bis 22.04.2009 tags ber stets im selben

Schlafplatz auf, sodass von einer fortgeschrittenen Tr chtigkeit ausgegangen wurde. Am
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23.04. wurde sie in einem Schlafplatz 450 m vom angenommenen Wurfplatz entfernt lokali-
siert, was f r einen Wechsel in eine sogenannte Kin derfolgestube (GABELMANN 2008) unge-
w hnlich fr h w re und einen Geburtstermin zwischen Ende April und Anfang M rz bedeutet
htte. Sie blieb bis zum 04.05. mit einer kurzen Unterbrechung in der angenommenen Kinder-
folgestube. Ab diesem Zeitpunkt wurde sie bei allen Tageslokalisationen in unterschiedlichen
Schlafpl tzen geortet, suchte aber immer wieder den angestammten Schlafplatz f r mehrere
hintereinander liegende bertagungen auf. Am 13.05. erfolgte erneut ein konstanter Wechsel
des Schlafplatzes, bis sie ab dem 19.05. die Schlafpl tze wie bei Waschb ren au erhalb der
fortgeschrittenen Tr chtigkeitszeit blich wieder t glich wechselte. Den urspr nglich ange-
nommenen Wurfplatz suchte sie erst am 15.09. wieder auf. Es ist also von einem Abort oder
einem fr hen Verlust der Jungtiere nach der Geburt auszugehen. Am 17.06.2009 wurde die
F he gemeinsam mit dem R den 1004 im selben Schlafp latz lokalisiert. Es ist anzunehmen,
dass sie in einen zweiten strus (G EHRT & FRITZELL 1998) gekommen war und mit dem R -
den kopulierte. In der folgenden Zeit konnte allerdings kein tr chtigkeitstypisches Verhal-
tensmuster festgestellt und keine Sichtung mit Jungtieren gemacht werden, so dass aus dieser

Zusammenkunft kein Nachwuchs hervorgegangen seind rfte.

4.2 Laufstrecken und Geschwindigkeiten

Anhand der Lokalisationen lieen sich fr jedes Tie r die Laufwege der nchtlichen Aktivi-
t tsphasen nachzeichnen (Abb. 4-1). Dieser Weg wurd e tags ber im Gel nde abgegangen und
an jedem Lokalisationspunkt eine Habitatkartierung durchgef hrt. Die Route des Laufwegs
von Tier 1023 ber die offene Gew sserfl che wurde mit Sicherheit so nicht von ihm zur ck-
gelegt, sondern ist auf den Verlust des Tieres w hr end der Telemetrie zur ckzuf hren. Aus
Unkenntnis des tats chlich abgelaufenen Weges wurde der Punkt der letzten Nachtlokalisati-
on geradlinig mit dem Punkt der Schlafplatzlokalisation am darauffolgenden Tag verbunden.
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scce  Einzellokalisation Start, Schlafplatz wiwy Ende, Schlafplatz
E=,_ Laufweg und Richtung Start, Tageslokalisation WIWW Ende, Tageslokalisation

(Farbunterscheidung entspricht einer einzelnen Beobachtungsnacht je Tier)

Abb. 4-1 N chtliche Laufwege der der sechs intensivtelemetr isch verfolgten Tiere.
(Fortsetzung auf n chster Seite)
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sosce  Einzellokalisation
=, laufweg und Richtung

Start, Schlafplatz whay Ende, Schlafplatz
Start, Tageslokalisation WiW Ende, Tageslokalisation

(Farbunterscheidung entspricht einzelner Beobachtungsnacht je Tier)

Die Farbgebung entspricht jeweils der chronologischen Reihenfolge der Telemetrien chte fr jedes Tier. (Karten-
grundlage: Luftbild Landesvermessungsamt Mecklenburg-Vorpommern, Befliegung im Mai 2007)
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Die Gesamtlaufstrecke der Tiere betrug im Mittel 8,25 km (s = 2,01). Die durchschnittlich
zur ckgelegte Strecke der F hen betrug 8,09 km, die der R den 8,42 km. Die mit 12,27 km
| ngste Strecke wurde von Tier 1004 in der Nacht vom 12.06. auf den 13.06.2009 zur ckge-

legt, die mit 4,04 km k rzeste von Tier 2019 in der Nacht vom 06.08. auf den 07.08.2009. Es
bestand kein signifikanter Unterschied in der L nge der Laufstrecken zwischen m nnlichen
und weiblichen Tieren (U-Test) (Abb. 4-2). Die Durchschnittsgeschwindigkeit der Tiere be-
lief sich im Mittel auf 1.062 m*h™ (s = 278). Auch hier lie sich kein signifikanter Unt er-
schied zwischen R den (1.087 m*h %) und F hen (1.037 m* ") feststellen (U-Test, Abb. 4-3).
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2 J

1500

SITTHL
2

5007
d!

| I I I I I
1004 1023 5007 2018 2019 5014 1004 1023 5007 2018 2019 5014

Durchschnittsgeschwindigkeit (m*h™)

Abb. 4-2 Boxplot der Laufstrecken je Tier (gruppiert ~ Abb. 4-3 Durchschnittsgeschwindigkeit der Tiere w h-
nach Geschlecht). rend der Nachttelemetrie.

Tier 5014 zeigte in der Telemetrienacht vom 14.07. auf den 15.07.2009 eine au ergew hnlich
hohe Durchschnittsgeschwindigkeit (2.094 m*h™) deutlich ber dem Maximum aller anderen
Beobachtungen (1.507 m*h™). Die Verfolgung des Tieres im Gel nde gestaltete sich durch
die geringe Verweildauer entsprechend schwierig, so dass der Funkkontakt mehrmals kurzzei-
tig abbrach und ab 01.30 Uhr nicht wieder hergestellt werden konnte. Die Telemetriedauer in
dieser Nacht reduzierte sich entsprechend auf vier Stunden.

4.3 Habitatnutzung anhand Kartierung

Die Kartierung der Lokalisationspunkte (n = 4.184) durch die Gel ndebegehung zeigte eine
sehr hohe Nutzung (60%) von Feuchtlebensr umen (Abb. 4-4 @). Sie wurden deutlich h ufi-
ger frequentiert als alle anderen Habitattypen. Offenland wurde in sehr unterschiedlichen An-
teilen von den Tieren genutzt, wobei 18,1% der Offenlandnutzung auf kleinere Geb schstruk-

turen, Einzelb ume und lockere Baumgruppen unter O, 5 ha entfielen. In Siedlungen konnten
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die Tiere nur selten lokalisiert werden, Tier 5007 nur einmal und Tier 1023 kein einziges Mal.
Bei der Verteilung der Lokalisationen auf die drei Waldtypen Laubbestand, Nadelbestand und
Mischbestand zeigte sich im Mittel eine Gleichverteilung der Nutzung zwischen Laub- und
Mischwald (Abb. 4-4 b). Nadelwald wies die geringsten Nutzungsanteile auf.

Habitatkategorie Waldtypen
B Feuchtlebensraum @ Wald B | aubwald
O Offenland B Siedlungsstruktur B Nadelwald B Mischwald

Habitatanteile an den Lokalisationspunkten (%)

O Buche O Eiche B Fichte W Larche
O Kiefer B Douglasie
Laubreinbestande Nadelreinbestande

Abb. 4-4 Habitatnutzung der intensivtelemetrisch untersuchten Tiere nach eigener Habitatkartierung.

Innerhalb der Laubreinbest nde lag die mit Abstand h chste Nutzungsrate bei Buchenwald
(Abb. 4-4 c¢). Die Tiere 5007 und 5014 konnten kein einziges Mal in Eichenbest nden lokali-
siert werden, die restlichen Tiere suchten Buchenreinbest nde gegen ber Eichenbest nden
deutlich hufiger auf. Bei den Nadelreinbest nden z eigte sich ein etwas ausgeglicheneres
Bild. Hier fielen die meisten Lokalisationen in Kiefern- und Fichtenbest nde, der Anteil der
Lokalisationen in Douglasien- und L rchenbestand war deutlich geringer (Abb. 4-4 d).
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4.3.1 Spezielle Nahrungsressourcen

Als spezielle Nahrungsressourcen konnten Feldfr cht e (milchreifer Mais, (Zea mays) und
Getreide (Triticum aestivum)), Wildfr chte (Himbeere ( Rubus idaeus), Brombeere (Rubus
fruticosus agg.), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Sp tbl hende Traubenkirsche ( Prunus
serotina)), fruktifiziernde Obstb ume (Apfel (Malus domestica), Kirsche (Prunus avium),
Pflaume und Mirabelle (Prunus domestica), Birne (Pyrus communis)) und Tierfutter kartiert
werden (gesamt: n = 286).

Die gr te Anzahl an Lokalisationen von speziellen Nahrungsressourcen stellten “cker, auf

denen Getreide angebaut wurde (125 Lokalisationen = 45%, Abb. 4-5) Dabel handelt es sich
vor allem um Mais (116 Lokalisationen = 41% der Gesamtanzahl). Die restlichen Feldfrucht-
Lokalisationen (n=9) fielen auf Felder mit Weizen. Den zweith chsten Anteil an Lokalisati-

onen wiesen Obstb ume und als unmittelbar anthropog en verursachte Nahrungsressource das
Tierfutter auf (je n =41, 14%). Beim Tierfutter handelte es sich einerseits um im Siedlungs-
bereich offen gelagertes Nutzgefl gelfutter und and ererseits um im Waldgebiet im Rahmen
der Feldforschung des Waschb rprojekts ausgebrachtes Katzenfutter als Lockmittel an Le-
bend- und Fotofallen. Zwar wurden die Fallenstandorte vor N chten mit intensivtelemetri-
scher Beobachtung nicht bek dert, im Umfeld der Fal len befanden sich gelegentlich aber
noch verstreute Futterreste von vorangegangenen N c hten. Insgesamt wurde in drei N chten
ein Tier in unmittelbarer N he von Fallenstandorten lokalisiert, an denen sich nachweislich
noch Futterreste befanden. Der relativ hohe Anteil von Lokalisationen an bek derten Fallen
(und somit Tierfutter als Ressource) | sst sich auf die lange Verweildauer (25, 40 und 65 Mi-

nuten) der Tiere zur ckf hren.

Heidelbeere
>1%
Traubenkirsche
5%

Feuchtlebensraume
Wildfriichte 4%,

Nadelwal
S = 28% adelwald

Mischwald
9%

Kiefernwald

Himbeere
9%
Feldfriichte

Brombeere 45%

13%
Fichtenwald
7%
Obstbdume
14% Offenland

63%

Tierfutter
14%

Siedlungsstrukturen
7%

Abb. 4-5 Zusammensetzung der speziellen Nahrungs- Abb. 4-6 Anteilige Lage der speziellen Nahrungsres-
ressourcen. sourcen in den Habitattypen.
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Spezielle Nahrungsressourcen wurden am h ufigsten i m Habitattyp Offenland gefunden
(63%., Abb. 4-6), wobei 70% dieser Lokalisationen Feldfr chte auf "ckern waren (Tab. 4-2)
(davon 78% Mais und 12% Weizen), die restlichen Anteile in Offenfl chen verteilten sich auf

freistehende Obstb ume (18%) und Himbeerstr ucher ( 12%).

Tab. 4-2 Anteile der Speziellen Nahrungsressourcen in den Habitattypen.

Ges.- Feld- Tier- Obst- Brom- Him-  Trauben- Heidel-

anzahl frucht futter baum beere beere  yirsche  beere
Offenland 179 70% - 18% - 12% - - =100%
Wald 74 - 39% - 32% 7% 20% 1% =100%
Siedlungsstruktur 21 - 57% 43% - - - - =100%
Feucht 12 - - - 100% - - - =100%
einzelne Waldtypen: davon:
Mischwald 26 - 58% - 19% 19% 4% =100%
Fichte 19 - - - 100% - - - =100%
Nadelmischwald 19 - 74% - 26% - - =100%
Kiefer 10 ) - - - - - 100% - =100%

Den zweitgr ten Anteil von Habitattypen mit spezie llen Nahrungsressourcen stellten Wald-
biotope (gesamt 26%). Diese verteilten sich zu 65% auf Nadelwaldbest nde (Kiefer, Fichte
und sonstige Arten oder Mischbest nde mit Vorkommen von Brombeere und Traubenkirsche
sowie Lockfutter) und zu 35% auf Laub-Nadel-Mischw Ider (mit Himbeere, Traubenkirsche,
Heidelbeere und Lockfutter). In Laubbest nden konnt en keine konkreten Nahrungsressourcen
an den Lokalisationspunkten festgestellt werden. Allerdings fand sich eine Vielzahl stark ge-
nutzter Moore in Laubw |dern. Siedlungsstrukturen hatten einen Gesamtanteil von 7% (mit
Tierfutter und Obstb umen), Feuchtlebensr ume einen Anteil von lediglich 4% (nur Brom-
beerbest nde).

Betrachtet man, welchen prozentualen Anteil Lokalisationen mit speziellen Nahrungsressour-
cen an den gesamten Lokalisationen eines jeweiligen Habitattyps (Abb. 4-7) hatten, so ist
dieser bei den Hauptkategorien im Offenland am gr  ten (33%) und innerhalb der Waldtypen
im Nadelmischwald (51%) und in Fichtenbest nden (31 %) am h chsten. Laubw Ider inklusi-

ve Buchenwald wiesen, wie erw hnt, keinerlei spezielle pflanzliche Nahrungsressourcen auf.
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Feucht- Offenland Siedlungs_ Wald (Keine besonderen Nahrungsressourcen
lebensrdume strukturen in den restlichen Waldtypen)

Abb. 4-7 Anteil der besonderen Nahrungsressourcen an den Gesamtlokalisationen eines Habitats.

Die Antelle und Anzahl der jeweilig genutzten Nahrungsressource bei den einzelnen Tieren
waren sehr heterogen keine der Nahrungsressourcen wurden von mehr als vier Tieren ge-
nutzt. Die h chsten Stetigkeiten weisen Feldfr chte , Obstb ume und Traubenkirsche auf (vier
von sechs Tieren). Heidelbeeren wurden nur von einem Tier genutzt (Abb. 4-8). Fr Tier
5014 konnte nur eine einzige Ressource (Sp thl hend e Traubenkirsche) an den Lokalisati-
onspunkten kartiert werden.

% 100

c B Heidelbeeren
2T
28 80y o B Tr.-Kirsche
=+ B
T 60 s imbeeren
Zo B Brombeeren
o 404
o2 O Tierfutter

c
88 204 fo o Obstbaume
B 3 O Feldfriichte

@ 0

)

1004 1023 2018 2019 5007 5014

Abb. 4-8 Zusammensetzung der kartierten Nahrungsressourcen f r jedes Tier.

Eine weitere nicht n her dargestellte und untersuch te Besonderheit bel der Kartierung an den
Peilpunkten war das Vorhandensein von Latrinen (5 Lokalisationen). An und in Gr ben (so-
wohl trocken als auch feucht oder wasserf hrend), w elche wichtige lineare Strukturen darstel-
len, an denen sich Waschb ren im Gel nde orientiere n (BEASLEY et. a 2007, BARDING &
NELSON 2008, K HNEMANN & MICHLER 2009), konnten insgesamt 129 (von insgesamt 4.184)
Lokalisationen festgestellt werden.
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4.4 Habitatnutzung anhand Biotopverschnitt

Um die Ergebnisse der Habitatkartierung mit denen des Biotopkartenverschnitts zu verglei-
chen, wurden aus allen Nutzungsdaten (n = 20.350) die sechs vorher intensivtelemetrisch un-
tersuchten Tiere extrahiert. Es handelt sich bei den nachfolgenden Ergebnissen also um die
gleiche Datengrundlage bestehend aus 4.184 Lokalisationen. Auch beim Biotopkartenver-
schnitt wurde eine hohe Nutzung (44%) der Feuchtlebensr ume deutlich (Abb. 4-9 a). Sie
waren bei allen Tieren bis auf F he 2019 die meistg enutzte Habitatstruktur. Dieses Tier zeigte
au erdem eine geringere Nutzung von Waldgebieten un d hatte daf r hohe Nutzungsanteile
von Offenland und Siedlungsstrukturen. Eine h here Nutzung von Siedlungsstrukturen zeigte
nur R de 1004. Innerhalb der Waldnutzung konnten di e Tiere am h ufigsten in Laubwald
lokalisiert werden (Abb. 4-9 b). Bel f nf Tieren nahm dieser ber 50% aller Waldlokalisatio-
nen ein. Misch- und Nadelwald wurden insgesamt zu etwa gleichen Teilen aufgesucht.

Habitatkategorie Waldtypen
B Feuchtlebensraum & Wald B Laubwald
O Offenland B Sjedlungsstruktur b B Nadelwald B Mischwald
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Abb. 4-9 Habitatnutzung der sechs intensivtelemetrisch untersuchten Tiere nach Biotopverschnitt.
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Reinbest nde der Eiche wurden nur von zwei Tieren aufgesucht, wobei der Anteil an den
Waldlokalisationen bei beiden unter 1% lag und im Gesamten vernachl ssigt werden kann
(Abb. 4-9 ¢). Der redliche Anteil der Reinbestandslokalisationen entf |It auf Buchenwald.
Der Biotopkartenverschnitt ergibt fr Douglasienrei nbest nde keine einzige Lokalisation
(Abb. 4-9 d). Fichten- und Kiefernbest nde wurden i m Durchschnitt etwa gleich h ufig ge-
nutzt, wobei es bei den Einzeltieren starke individuelle Unterschiede gab. So wurden die Tiere
1004 und 5015 innerhalb des Nadelwaldes fast ausschlie lich in Kiefernbest nden lokalisiert,

w hrend die restlichen Tiere hufiger Fichtenbest n de aufsuchten. L rchenwald wurde von
allen Tieren relativ ausgeglichen verteilt genutzt.

Beim Vergleich der beiden Methoden zur Habitatnutzungsanalyse zeigten sich bel allen Habi-
tattypen bis auf die Siedlungsstrukturen signifikante Unterschiede (p = 0,031, Wilcoxon-Test
f r verbundene Stichproben). W hrend die Nutzung vo n Offenland beim Biotopverschnitt nur
leicht berschtzt wurde, waren die Abweichungen be i den Waldhabitaten gr er. Am deut-
lichsten f llt der Unterschied bel den Feuchtlebensr umen aus. Hier wird die Nutzungsrate
beim Biotopverschnitt deutlich untersch tzt (Abb. 4 -10).

1001 [ Habitatkartierung
O Biotopverschnitt
80 —*7
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T o B Ce
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%
£ 40 ;
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0 [ [ [ [

Feucht- Offenland  Siedlungs- Wald
lebensraum strukturen

Abb. 4-10 Vergleich der Habitatanteile der sechs Tiere nach Habitatkartierungsmethode und Biotopverschnitt.
(* p < 0,05,Wilcoxon-Test f r verbundene Stichprobe n)
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45 Aktionsr ume

Beispielhaft sind hier die sich aus der Intensivtelemetrie ergebenden Streifgebiete (MCP 100)
der sechs untersuchten Tiere dargestellt (Abb. 4-11).

o 1004 o 1023 o 2018 o 2019 © 5007 © 5014

Abb. 4-11 Lage der Streifgebiete der sechs ebenfalls intensivtelemetrisch erfassten Tiere.

Beim Verschnitt der MCPs der sechs intensivtelemetrisch untersuchten Tiere zeigen sich gro-
e berlappungen der Streifgebiete und best tigen d ie Ergebnisse vorangegangener Raum-
nutzungsuntersuchungen zu den Waschb ren im M ritz- Nationalpark (K HNEMANN 2007).
Die Streifgebietsgr e (MCP 100) der 55 aus dem Ges amtdatenbestand des Projekt Wasch-
br ausgew hiten Tiere (insgesamt 20.350 Lokalisat ionen) betrug im Durchschnitt 492 ha
(s = 307). Die Streifgebiete der m nnlichen Tiere (n = 27) umfassten dabei im Mittel 566 ha
(98 1539 ha; s =361), die der weiblichen Tiere (n=28) 422 ha (102 1168 ha, s = 230).
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Ein Gr enunterschied der Streifgebiete zwischen de n Geschlechtern ist zwar erkennbar, sta-
tistisch aber nicht signifikant (U-Test, p = 0,161) (Abb. 4-12).

1750 n=27 n=28

Streifgebietsgréie (MCP100) (ha)
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Abb. 4-12 Streifgebietsgr e von R den und F hen. (p = 0,161

4.6 Habitatdiversitt

, U-Test)

Die meisten Waschb ren (69%, n = 38) wiesen in der Habitatnutzung eine geringere Diversi-

t t auf, als bezogen auf das Angebot innerhalb ihres Streifgebiets zu erwarten gewesen w re,
d.h. sie spezialisierten sich auf bestimmte Habitattypen. Bei 31% (n=17) war die Habitat-
struktur der Nutzung diverser als das Angebot (Abb. 4-13).

Effektive Habitatdiversitat (H"®): Nutzung

n=55

hoéhere Diversitat
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Effektive Habitatdiversitat (H"®): Angebot

6

Abb. 4-13 Vergleich von Diversit t im Habitatangebot (MCP100 ) und Nutzung (Lokalisationen und 15 m Puffer).

(Shannon-Index)
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4.7 Prferenz und Meidung von Habitaten

In den Streifgebieten (M CP 100) der im Zeitraum von 2006 bis 2010 beobachteten 55 Wasch-
b ren war Wald mit einem Anteil von durchschnittlic h 54,2% die dominierende Habitatstruk-
tur. Offenland hatte im Mittel einen Fl chenanteil von 29,8%, Feuchtlebensr ume von 13,5%.
Siedlungsstrukturennahmen nahmen innerhalb der Hauptkategorien den kleinsten Fl chenan-
teil in den Streifgebieten ein (im Mittel 2,4%). Die bewaldeten Fl chen verteilten sich zu etwa
gleichen Anteilen auf Laub- (41%) und Nadelwald (38%), der Fl chenanteil von Mischwald
betrug im Mittel 21% der Streifgebietsgr en. Inner halb des Laubwaldes waren Reinbest nde
der Buche der dominierende Waldtyp (im Mittel 98%). Eichenreinbest nde waren mit 2% nur
sehr sprlich und in fast vernachl ssigbaren Fl che nanteilen in den Streifgebieten vorhanden.
Kiefernwald war am h ufigsten als Reinbestand im Untersuchungsgebiet vorzufinden (im
Mittel 75% Anteil an den Streifgebieten), gefolgt von L rche (13%) und Fichte (9%). Dougla-
sienbest nde waren mit einem Anteil von 3% nur selt en als Monokultur vertreten. Beispiel-
haft f r die 55 ausgew hiten Waschbren ist hier di e Habitatausstattung der sechs intensivte-
lemetrisch untersuchten Tiere mit allen Lokalisationen der Jahre 2006 bis 2010 im Biotopver-
schnitt dargestellt (Abb. 4-14).
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Abb. 4-14 Verschnitt der Biotopkarte mit den Streifgebieten der Tiere 1004, 1023, 2018, 2019, 5007 und 5014

Insgesamt 8575 Lokalisationen. (MCP 100 basierend auf allen Lokalisationen 2006-2010, Streifgebietsgrbrsen:.
Tier 1004: 531 ha, n = 1481; Tier 1023: 449 ha, n = 1112; Tier 2018: 407 ha, n = 1849; Tier 2019: 256 ha, n =

1401; Tier 5007: 503 ha, n = 1555; Tier 5014: 508 ha, n = 1177)





