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1 Einleitung

Nach MorRISON& HALL (2002) ist das Habitat ,der physische Raum, in @@mTier lebt,
inklusive der in diesem Raum vorkommenden biotisaled abiotischen Elemente (Ressour-
cen, Pflanzen, andere Tiere, ...)“. Es wird angenem dass sich hoch entwickelte Sdugetiere
nicht zufallig in einem Habitat aufhalten, sondgezielt bestimmte Strukturen innerhalb ih-
res Streifgebiets aufsuchen, weil ihnen dort notligen Ressourcen (Nahrung, Schlafplatze)
zur Verfugung stehen @AwaARD 2001). Habitatnutzungsanalysen sollen zeigen, hveelc
Strukturen besonders intensiv genutzt werden. Deéemden Raumnutzungsdaten einer Ziel-
tierart Ublicherweise mit vorhandenen Biotopkartemschnitten. Diese sind in der Regel
recht grolimal3stéablich, definieren sich in Waldgebieneist ausschlie3lich tber den Baum-
bestand einer Parzelle und bilden so den tatsécbbnutzten Lebensraum nur bedingt ab.
Viel entscheidender als Makrohabitate (Laubwaldf&inbestand) scheinen fir die Raum-
nutzung die bei Biotopkartierungen selten erfassdéaohabitatstrukturen (etwa Einzelb&u-
me, Kleinstgewasser) eines GebietH(#EL et al. 2007), da gerade sie oft die bendtigten
Ressourcen zur Verfugung stellen.

In der vorliegenden Arbeit wurde die herkdmmlichethbde des Verschnitts von Raumnut-
zungsdaten mit Kartenmaterial mit einer Mikrohatiigatierung durch Gelandebegehung ver-
glichen. Untersucht wurde hierzu das Raumverhalesn WaschbarerP{ocyon lotor LIN-
NAEUS, 1758) im Mdritz-Nationalpark mittels Radiotelemet Der urspringlich aus Nord-
amerika stammende Kleinb&Prpcyonidae) wurde erstmals 1920 und 1927 zur Pelzzucht
nach Deutschland eingefiihrt yBErR 2004) und hat sich seit der Aussetzung zweierHeérc
1934 in Nordhessen (I1z 1984) aufgrund seiner omnivoren Lebensweise um@dmd\npas-
sungsfahigkeit fest in der mitteleuropaische Kudtndschaft eingenischt. Mittlerweile hat er
rechtlich den Status einer ,heimischen Tierart" @8kchG 8§ 10, Abs.2 Nr. 5b). Fur den Mu-
ritz-Nationalpark erfolgte der Erstnachweis Ende ti@70er Jahre (BRRMANN 1979). Die
ansassige Population hat ihren Ursprung vermutticiiner wahrend des Zweiten Weltkriegs
aus einer Pelztierfarm in Ostbrandenburg entkommé&rippe von Tieren (@MMT 1965,
StuBBE 1993). Die relativ kleinen Streifgebiete sowie @ntPopulationsdichten der Wasch-
baren im Muritz-Nationalpark (BHNEMANN et al. 2008) lassen auf eine gute Ressourcenver-
fugbarkeit schlieRen @sSLEY et al. 2007). Da das Untersuchungsgebiet einerge®@éhn-
lich hohe Dichte strukturreicher Feuchtlebensraanngveist, galt dem Aspekt des Einflusses

dieser auf die Habitatwahl besonderes Interesse.
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2 Untersuchungsgebiet

Der Miritz-Nationalpark befindet sich im Nordosttihen Tiefland im stdlichen Mecklen-
burg-Vorpommern und reprasentiert einen charakisgisen Ausschnitt der Mecklenburgi-
schen Seenplatte (Abb. 2-1). Er umfasst gro3flaeragbestandene Endmoranen-, Sander-
und Niederungslandschaften, in denen eine polyneoupld h&dufig noch urspriingliche Natur-

ausstattung erhalten ist IVELTMINISTERIUM MECKLENBURGVORPOMMERN1992).
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Abb. 2-1 Lage des Nationalparks und des Untersuchungsgebiets, Teilgebiet Serrahn.

Das Untersuchungsgebiet liegt grol3tenteils im adgrtr Bereich des Serrahner Teilgebiets
des Muritz-Nationalparks. Das Teilgebiet Serrahriasst eine Flache von 62 km?2. Es ist rela-
tiv dinn besiedelt, wird weniger intensiv von Bdserm frequentiert als der grof3ere und be-
kanntere Muritz-Teil und ist deshalb nur in gerimg®&al3e von touristischer Infrastruktur
gepragt (ANDESAMT FUR FORSTEN UNDGRORSCHUTZGEBIETEMECKLENBURG VORPOMMERN

& NATIONALPARKAMT MURITZ 2003). Die Landschaft zeichnet sich durch ihrerul@ur-
reichtum aus und wird von Waldern dominiert. Augtgiwon Stauchmorénen der Weichsel-
kaltzeit formten ein htigeliges Landschaftsbild dedyiinstigten in Kombination mit dem ho-
hen Grundwasserspiegel und stauenden Bdden (Gbsaieegel) die Bildung zahlreicher
Solle, Kesselmoore und Seen wahrend des HolozamfieGreile dieser Niedermoore und
Wasserflachen sind durch ein kommunizierendes MatzEntwasserungsgraben verbunden.
Sie sind ein Relikt der wahrend der letzten Jahubute intensiv betriebenen Torf- und Land-
gewinnung. Seit 1979 und vor allem mit Grindung Bliésitz-Nationalparks im Jahre 1990
wurden verstarkt MaRnahmen zur Renaturierung desr®Abb. 2-2 a) durchgefuhrt AYi-
ONALPARKAMT MURITZ 2006).
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Abb. 2-2 Gebietstypische Habitatstrukturen im Serrahner Teil des Muritz-Nationalparks.

a) Erlenbruch, b) Seeufer mit absterbenden Buchen nach Grundwasserspiegelanstieg ¢) mehrhundertjahrige
Eichen im Buchenbestand, d) Totholz einer abgestorbenen Buche e) Niedermoorstandort nach Wiedervernas-
sung. (Fotos: Nicole Hermes (a, b, c), Projekt Waschbér (e), Nationalparkamt Muritz (d))
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Seit Gber 160 Jahren — und damit weit vor der Elmung des Nationalparks — wurde das
Teilgebiet Serrahn zugunsten von Jagdbewirtschafturd Wildforschung weitgehend der
forstwirtschaftlichen Nutzung entzogendlBRMANN & TEMPEL 2005). Dies erlaubte die Ent-
wicklung einer naturnahen Waldstruktur mit BuchdieraAltersklassen, in den vereinzelte
Eichen als Relikte der menschlichen Einflussnahnmgestreut sind (Abb. 2-2 ¢). Diese
totholzreichen, beinahe urwaldartigen Bestandeeshildie Kernzone des Serrahner National-
parkgebiets. Sie stehen gréftenteils unter Pradaszsund entziehen sich heute somit wei-

testgehend anthropogenen Storeinflissen (Abb. 2-2 d

2.1 Klimatische Verhaltnisse

Der Miiritz-Nationalpark liegt in der Ubergangszaaa subatlantischem zu subkontinentalen
Klima (LANDESAMT FUR FORSTEN UNDGRORSCHUTZGEBIETEVIECKLENBURGV ORPOMMERN&
NATIONALPARKAMT MURITZ 2003). Das Teilgebiet Serrahn hat mit einem lamgg@&n mittle-

ren Niederschlagswert (Messperiode 1951 bis 1980)627 mm ein hoheres Niederschlags-
niveau als das Umland. Die Temperatur liegt im gdimgen Jahresmittel (Messwerte der
Jahre 1997 bis 2007) bei 9,1 °C. Die geobotaniscidegeomorphologische Ausstattung — die
starke Bewaldung und die hiigelige Beschaffenheit @eléndes — haben einen erheblichen
Einfluss auf das Lokalklima. So bilden sich in Wfaldbestanden umschlossenen Geléande-
vertiefungen haufig Kaltluftseen, in deren Folgezesvermehrter Nebelbildung und einer
erhohten Wahrscheinlichkeit von Frih- und Spatéddtommt (IANDESAMT FUR FORSTEN
UND GRORSCHUTZGEBIETE MECKLENBURG VORPOMMERN & NATIONALPARKAMT MURITZ
2003). Wahrend des Untersuchungszeitraums vom 2Bi®%3.10.2009 lag der Gesamtnie-
derschlag bei 233 mm (April bis Oktober 297,7 mMgachdem der Frihling auRergewdhn-
lich trocken war — vom 20.05. bis 28.06. wurde tibept kein Niederschlag gemessen — bil-
dete der Juli mit einem monatlichen Niederschlag ¥99,3 mm und damit einem Anteil von
56,3% am Gesamtniederschlag den mit Abstand reigbsten Monat. Die durchschnittliche
Tagesmitteltemperatur wahrend des Untersuchungasaeis betrug 16,4 °C (April bis Okto-
ber 14,1 °C) mit einem Maximum von 29,8 °C am 04(@A2 Uhr-Messwert) und einem Mi-
nimum von 4,8 °C am 03.10 (0 Uhr-Messwert). (Abi®)2
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Abb. 2-3 Witterungsverlauf im Teilgebiet Serrahn von April bis Oktober 2009.
Temperaturmessung in 2 m tiber Bodenoberflache: grau = Tagesmitteltemperatur, rot = Temperatur 12 Uhr,
blau = Temperatur 0 Uhr; monatliche Niederschlagssumme als Balken (Messdaten: Wetterstation Serrahn)

2.2 Eignung des Gebiets fur das Forschungsvorhaben

Seit Anfang 2006 werden im Untersuchungsgebiet iahren des ,Projekt Waschbéar
(www.projekt-waschbaer.de) wissenschaftliche Faraglsarbeiten zur Lebensweise des
Waschbaren durchgefihrt. Die Jagd auf Waschbaredeageit Beginn der Untersuchungen
ausgesetzt. Der heterogene, relativ naturnahe ksedo@m des Teilgebiets Serrahn eignet sich
ideal fur die Durchfiihrung von wildbiologischen #&ludien. Vor allem Waschbaren finden
im Untersuchungsgebiet gunstige Lebensbedingurgenanséssige Population ist mit einer
Dichte ist von vier bis sechs Tieren pro 100 h&@H{KEMANN et al. 2008) in etwa doppelt so
hoch wie im Solling (Stdniedersachsen). Dort wurdder bisher einzigen aul3eramerikani-
schen Studie einer Waschbarpopulation in naturn&tabitaten eine Populationsdichte von
zwei bis drei Tieren pro 100 ha geschatzofidANN 1998). Die Streifgebiete im Serrahn
sind verglichen mit dem Solling deutlich kleinerdMNEMANN 2007) und weisen haufig star-
ke Uberlappungen auf. Dies weist entsprechend &asqurce Dispersion Hypothesis®
(MAcCDONALD 1983) auf eine ausgesprochen gute Ressourcenbarkeit hin. Die Vielzahl
an Mooren und hohlenreichen Altbdumen bietet enfdgs Spektrum idealer Schilaf- und gut
geschutzter Wurfplatze fur die JungenaufzuchbH{KEMANN 2007). Die kleinteilig einge-
streuten Feuchtgebiete sind aufgrund ihres Amphibiehtums eine ergiebige Nahrungsquel-
le. Welche Rolle die unterschiedlichen Biotoptygéndas Raumverhalten und die Ressour-
cennutzung der Waschbaren spielen, soll in dieseeidherausgestellt werden.
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3 Material und Methoden

3.1 Datenaufnahme

Die Untersuchungen im Freiland stitzen sich aufimmethodische Schwerpunkte: Telemet-
rische Datenaufnahme zur Erhebung der Raumnutzategsdler Waschbaren wéahrend der
nachtlichen Aktivitdtsphase und Habitatkartierung Erfassung der genutzten Strukturen.

3.1.1 Telemetrie

Ab Ende Marz 2009 wurden alle besenderten Tier&mtersuchungsgebiet mittels Radiote-
lemetrie (WHITE & GARROTT 1990) uberwacht. Nach einer Einarbeitungsphaseevusechs
ausgewahlte Tiere vom 23. Mai bis 3. Oktober 200%eweils unregelméalRigen Abstanden
intensivtelemetrisch in ihrem Raumnutzungsverhalieobachtet. Bei den verwendeten Peil-
sendern handelte es sich um VHF-Halsbandesenddtirlen Andreas Wagener Telemetrie-
anlagen (Kdln), die im Frequenzband 150 MHz mieeimaximalen Reichweite von bis zu 5
Kilometern senden. Die Sender wogen je nach Halsogntles Tieres 70 bis 75 g. Dies ent-
spricht ca. 1,5% des mittleren Koérpergewichts der
Tiere und liegt damit deutlich unter dem von
KENWARD (2001) geforderten Grenzwert von 3%.
Als Empfanger diente das Gerat HR-500 der Fir-
ma YAESU (Dusseldorf). Uber ein Koaxialkabel
konnte es sowohl an eine mobile Handantenne
(Abb. 3-1), als auch an eine auf dem Autodach
montierte Antenne angeschlossen werden. Das
Empfangsmodul der Dachantenne befand sich in
circa 3 m HOhe, war um 360° drehbar und vom
Fahrersitz aus bedienbar. Bei beiden Antennen
handelte es sich um eine 2-Element-Yagi-
Richtantenne des Typs HBICV.

Abb. 3-1 Telemetrie mit der Handantenne.
(Foto: Berit Kbhnemann)
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Beobachtet wurden sechs Waschbéaren, die zuvor lerdfallen gefangen und mit Hals-
bandsendern ausgestattet wurden (genaue BeschgedmrnFallen, Handhabung der Tiere
und Vorgehensweise bei der Besenderung sigitNEMANN 2007). Bei den Tieren handelt
es sich um adulte Tiere unterschiedlichen Alterd @eschlechts (3, 3%) (Tab. 3-1), deren
Streifgebiete in den Vorjahren stabil waren. Esdeuar gezielt Tiere aus einem Bereich ge-
wahlt, in dem ein gut befahrbares Wegenetz diethélcd Verfolgung auch mit einem nicht
gelandegangigen Fahrzeug ermdoglichte.

Tab. 3-1 Kenndaten der sechs intensivtelemetrisch erfassten Tiere.

Alter Frequenz Beobachtungszeitraum Dauer
ID  Geschlecht (Jahre)  Erstfang (Mhz) Mai  Jun  Jul  Aug Sept Okt Nov (Tage)
1004 & 67 29.03.2006  150.132 EE—— ' 89
1023 & 4 01072007 150229 L — 76
2018 o} 5 21.07.2006 150.184 | I 90
2019 Q 6-7  10.09.2007 150.074 i | i : 86
5007 & 2 11.082007  150.174/322 | - C omm 28
5014 Q 2 02072007 150213 . EEEEE—— i 100

Tier 5007 konnte ab dem 24.07.2009 aufgrund eimggl&@ausfalls nicht mehr gepeilt wer-

den. Anhand von Fotofallenmonitoring konnte es abdr7 Nachten wahrend des Ausfallzeit-

raums an verschiedenen Standorten lokalisiert werele wurde in der Nacht vom 18.09. auf
den 19.09.2009 gefangen und mit einem neuen Pddsesusgestattet. Die anschlielRende
Intensivtelemetrie bis zum 03.10.2009 konzentrisith ausschliel3lich auf dieses Tier.

Zusatzlich wurden Raumnutzungsdaten von Waschbanatysiert, die im Zeitraum von
2006 bis 2010 im Rahmen des Projekts ebenfallelsiitHF-Telemetrie beobachtetet wor-
den waren. Die Auswahl der Tiere aus dem vorhandéesamtdatenbestand beschrankte
sich auf adulte Tiere, die sich bereits von dert®lugeldst und im Gebiet etabliert hatten. Um
den saisonalen Habitatnutzungswechsel im Wintejddalbauszublenden, wurden nur die
Monate April bis Oktober betrachtet und eine Mirtdakl von 60 Lokalisationen vorausge-
setzt. Unter diesen Kriterien ergab sich eine Gézalmh von 55 Tieren (inklusive der sechs
intensivtelemetrisch beobachteten Tiere).
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3.1.1.1 Tagestelemetrie

Zunachst erfolgte am Tag die Schlafplatzlokalisagines Tieres mittels Homing (WE &
GARROTT 1990) (Abb. 3-2). Die Fernortung wurde in der Regmachst aus dem Auto her-
aus durchgefihrt und zu Ful3 durch das moglichse Mardringen bis zum Schlafplatz mit
der Handantenne préazisiert. Am Schlafplatz wurdevdeherrschende Biotoptyp erfasst, so-
wie die Entfernung zum néachsten FeuchtlebensrawizunSiedlungsstrukturen (inklusive
Wegen und Stral3en) abgeschatzt. Zur genaueren Kidreseerung der Schlaf- oder auch
Wurfplatze wurden weitere Parameter aufgenommemafiSesiehe KWHNEMANN 2007), von
denen aber nur der Grad der Sichtdeckung (Einskéibales Schlafplatzes) durch Vegetation
oder totes Geast in dieser Arbeit Verwendung finBe&t so ermittelte Tageslokalisation bil-
dete den Ausgangspunkt fur die néchtliche Inteawetrie.

Abb. 3-2 Homing nach WHITE & GARROTT (1990).

3.1.1.2 Nachttelemetrie

Die Intensivtelemetrie eines jeden Tieres erfofgteeils in der Nacht nach der am Tag er-
folgten Schlafplatzsuche. Die Aufenthaltsorte desés wurden vom Auto aus in 5-Minuten-
Intervallen ab Verlassen des Schlafplatzes am Ab&ndum Ende der Aktivitdtsphase in den
Morgenstunden mittels Triangulation EKWARD 1987) aufgenommen (Abb. 3-3). Es wurde
darauf geachtet, einen entsprechenden Abstand Zemeihzuhalten, der es erlaubte, den
genauen Aufenthaltsort des Tieres zu bestimmerg eBnn seinem Verhalten zu beeinflus-
sen. Die Lokalisationspunkte wurden in eine topphische Karte des Landesvermessungs-
amtes Mecklenburg-Vorpommern (Mal3stab 1: 10.000)emer maximalen Genauigkeit von
10 Metern eingetragen.
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Abb. 3-3 Nachtliche Triangulationspeilung aus dem Fahrzeug. Facher in Richtung des starksten Signals.

3.1.2 Habitatkartierung

Nach jeder nachtlichen Intensivtelemetrie wurdegs tdarauf die Lokalisationspunkte inklu-
sive der sie zeitlich und raumlich eingrenzendekalisationspunkte der Tagtelemetrie (SP
oder TL) zu Ful3 abgelaufen. Bei allen UntersuchangeFeld war die wahrend der zweimo-
natigen Einarbeitungsphase angeeignete, detallieenntnis des Geldndes unabdingbar. Zur
besseren Orientierung — gerade in grol3eren zusandmgenden Waldstlicken — und um den
Versatz zwischen Lokalisationspunkt und tatsachbietrachteter Flache moglichst gering zu
halten, wurde neben topographischen Karten undblddétusschnitten zusatzlich ein GPS-
Gerat mit Anzeige des aktuellen Standorts auf alighit, georeferenzierten Satelliten- und
Orthofotos verwendet. In einem Toleranzradius vbmril(um unvermeidliche Peil- und Ab-
lesefehler bei den Lokalisationskoordinaten auszalén) wurde das Umfeld jedes Peilpunk-
tes vegetationskundlich charakterisiert und dieeddbminierende Biotopstruktur erfasst. Auf
diese Weise konnten auch Mikrostrukturen erkanntdem Die kartierten Habitatstrukturen
wurden Kategorien eines selbst erstellten Biotomld@s zugeordnet (Tab. 3-2). Zur statisti-
schen Auswertung und ubersichtlichen Darstellungden die Codierungen entsprechend
ihrer Zugehorigkeit in den Uberkategorien Wald, eédfaind, Feuchtlebensraum und Sied-
lungsstruktur zusammengefasst. Besondere Beacfandgn dabei die Waldhabitate. Um die
erhobenen Daten mit Nutzungsanalysen von Waschbérahnlichen Lebensraumen (siehe
HoHMANN 2000) vergleichen zu kénnen, wurden Walder hidnaot bis auf das Niveau von
Baumreinbestanden aufgeschlisselt.
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Tab. 3-2 Fur die Charakterisierung der Lokalisationspunkte verwendete Biotopkategorien.

1. Wald 2. Feuchtlebensraum 3. Offenland 4. Siedlungsstruktur
1.1 Laubwald 2.1 Verndsste Lebensrdume 3.1 Nutzflachen 3.1 Siedlungsbereich
Buche Sumpf / Moor Acker Wohngebiude
Eiche Scggenricde Wicsen Nutzgcbdude
Laubmischwald Feuchtwiesen Weiden Girten
Laubwald (sonstige) Bruchwald
1.2 Nadelwald 2.2 Offene Gewisser 3.2 ungenutzt 3.2 Infrastruktur
Fichte Seen Trockenrasen Straflen
Kiefer Tiimpel Brachen Feldwege
Lérche Weiher Pfade
Douglasie Teiche 3.3 Feldgehdlze
Nadelmischwald Bachlédufe Gebiische
Nadelwald (sonstige) Verlandungsbereiche Einzelbdume
1.3 Mischwald 2.3 Kleinstrukturen 3.4 Wald-Offenfichen
Laub-Nadel Mischwald feuchte Grében Lichtungen
feuchte Senken Schneisen

Zusétzlich wurde am Lokalisationspunkt das Vorkommen speziellen Nahrungsressourcen
vermerkt. Als spezielle Nahrungsressourcen wurdenfaschbaren attraktive, fruchttragen-
de Baume und Straucher, im Fall von Ackerflaches darkommen von Feldfriichten im
Reifestadium sowie zusatzlich unmittelbar anthragogrerursachte Nahrungsressourcen
(Tierfutter) angesehen. Zwar macht pflanzliche Kmst ein Drittel des Nahrungsspektrums
des Waschbaren aus (Wirbellose 40%, Wirbeltiere:2749%z 1981), jedoch konnte aufgrund
der schwierigen Nachweisbarkeit tierischer Nahruhgsekten, Mollusken, Amphibien,
Kleinsauger) durch reine Gelandebegehung tber déoehandensein keine Aussagen ge-

macht werden.

3.2 Datenanalyse und Auswertung

Die Auswertung der Rohdaten erfolgte mit MicrosOfifice Access und Excel 2003. Die

Auswertung der Raumnutzungsdaten erfolgte mit déSiRaket ArcGIS Desktop 9.2 (ERSI

Inc., Redlands) mit den Erweiterungen Hawth’'s Tq&@sYER 2004), Home Range Tools

(RobGERSet al. 2007) und XTools Pro 5.3 (Data East, LLOWSsibirsk). Statistische Tests

erfolgten in SPSS 16 (SPSS Inc. 2007). Fur die @eneng von Diversitatsindices wurde das
PAST-Paket verwendet @WMER et al. 2001).
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3.2.1 Laufstrecken und Durchschnittsgeschwindigkeit en

Als minimale néchtliche Gesamtlaufstrecke (GLS) slechs intensivtelemetrisch untersuch-
ten Tiere wurde die geradlinige Verbindung (Lufginvon der zurtickliegenden Tageslokali-
sation (Startpunkt: SP oder TL) tber die in zdiic Abfolge aufgenommenen Nachtlokalisa-
tionen bis zur Tageslokalisationen des darauffalgenTages (Endpunkt: SP oder TL) defi-
niert. Um sich der tatséchlichen Gesamtlaufleistamgs aktiven Tieres anzundhern, wurde
ein durch detaillierte Laufbeobachtung eines halaiem Waschbaren ermittelter Korrektur-
faktor von 1,68 angewandt RIMANN 2010).

Da die Tiere teilweise bereits vor Beginn der néacitn Beobachtung aktiv geworden waren,
oder sich ihr Aktivitatszeitraum Utber die nachtécBeobachtungsphase hinaus erstreckte,
bzw. es auch zu vorzeitigem, dauerhaften Funkkaoveakist kam, wurde die Durchschnitts-
geschwindigkeit eines Tieres ausschlie3lich aus Steecke der Nachtlokalisationspunkte
(LS) errechnet. Hierbei wurde ebenfalls der Komefgktor nach @TMANN (2010) ange-
wandt:
v = Geschwindigkeit
LS x kf LS = Strecke der Nachtlokalisationen
tis kf = Korrekturfaktor 1,68

y =

tLs = Zeit zwischen erster und letzter Lokalisation

3.2.2 Habitatnutzung im Methodenvergleich

Fir jedes der sechs intensivtelemetrisch untersachiere wurden die prozentualen Anteile
der einzelnen Biotoptypen und besonderen Nahrusgsuecen an der Gesamtnutzung er-
rechnet. Mehrfachlokalisationen wéahrend der Alditgphase mit identischen Koordinaten
wurden entsprechend auch mehrfach gezahlt. Dig 8eebachtungsnacht zugehdrigen Ta-
geslokalisationen und Schlafplatze wurden ebenifallBe Auswertung mit einbezogen.

Die Lokalisationsdaten der sechs Tiere wurden zlictuigines Puffers von r = 15 m (zur Be-
ricksichtigung von Peilungenauigkeiten) mit vorhamein Kartenmaterial in ArcGIS 9.2
verschnitten. Beim Kartenmaterial handelte es simidie digitalisierte, georeferenzierte Bio-
top- und Nutzungstypenkartierung des Landesamte®fiwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern von 1991 (Gaul3-Kruger-Kooatien, Ellipsoid: Krassowski

1940, Datum: Pulkovo 1942). Zusatzlich wurden dieokkatasterdaten des Nationalparks
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mit Stand von 1996 eingepflegt. Die kartierten Bpet wurden anhand ihrer Beschreibung
den Kategorien des selbsterstellten Biotop-Katakggeordnet, so dass sich beide Datensatze
vergleichen lieRen. Die Flachenanteile der Biotpptyinnerhalb der Puffer um die Lokalisa-
tionen wurden summiert und anschlieBend die matieflachenanteile berechnet. Auch hier
wurden pro Tier mehrere Nachtlokalisationen ameseBunkt mehrfach gewertet und Tages-
lokalisationen und Schlafplatze innerhalb eineriitdtsphase jeweils nur einfach gezahilt.

3.2.3 Ermittlung des Aktionsraums

Basis der Habitatnutzungsanalysen der 55 Tieredaus Gesamtdatenbestand des Projekts
war der Verschnitt rechnerisch ermittelter Akticihame mit den bereits im vorigen Abschnitt
beschriebenen Biotopkatasterdaten des Landes Mdxkig-Vorpommern. Die Aktionsrau-
me der Tiere (im Folgenden werden die Begriffe é&ksraum, Home Range und Streifgebiet
synonym verwendet) wurden in ArcGIS als Minimum €ex Polygon ermittelt (MCP100 —
Einbeziehung von allen Lokalisationspunkten (100%pHR 1947, WHITE & GARROTT
1990). Auf die Berechnung eines kernelbasierten ¢éi®anges (\WRTON 1989) wurde ver-
zichtet, da das Hauptaugenmerk der Vergleich ddst&tangebots mit der Nutzung an den
Lokalisationspunkten war. Ein Kernel Home Rangemsthodisch bedingt bereits eine Kern-
zone hoher Nutzungsintensitat und stellt fir siehammen schon eine Praferenz gegenuber
dem MCP dar, war also nicht geeignet, um Praferenzperasentiert durch die Lokalisationen
abzubilden. Die Berechnung des MCP100 ist eingitfiesten und auch etabliertesten Metho-
den zur Aktionsraumberechnung und verbindet diee&i@n Lokalisationspunkte zu einer
Flache, deren innere Winkel stets kleiner als 180d. Sie selbst gibt keinen Aufschluss tber
die Nutzungsdichte im Raum, bezieht alle Lokal@ah in ihre Flache ein und gewahrleistet
so die notige Unabhangigkeit zur Berechnung vorfeReézen. Darliber hinaus ware eine
Berechnung von Kernel Home Ranges auch problenatda die Lokalisationspunkte bei
kurzen Ortungsintervalle hoch autokorreliert siBd/IHART & SLADE 1985) und eine erhebli-
che Datenreduktion erfordert hatten, was den Zidleser Untersuchung widersprochen hat-
te.

Da die Grol3e des MCPs in direkter Abhangigkeit Ztiahprobenumfang stehtefRICH &
TURNER 1969,ANDERSON& WILLIS 1982, WHITE & GARROTT 1990,AEBISCHER et al. 1993,
PowELL 2000, KENWARD 2001, GIRARD et al. 2002), wurde darauf geachtet, pro Tier eine

ausreichende Datenmenge zur Berechnung des Hongefan verwenden. Um den Akti-
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onsraum nicht deutlich zu Gber- oder unterschateemfehlen S8AMAN & POWELL (1996)
sowie &AMAN et al. (1999) die Verwendung von mindestens 38sdérejedoch von tber 50
Lokalisationen fur die Berechnung des MCPs. Auctulk & PARISH (1987) konnten erst
nach 50 Beobachtungen die Grof3e eines Raubsaugiengdaums stabil schatzen. Um die-
sem Anspruch gerecht zu werden, waren unter deauS§ewahlten Waschbaren keine Tiere
die weniger als 60 mal lokalisiert wurden. Bei demwendeten, Gber mehrere Jahre hinweg
aufgenommenen Daten besteht die Gefahr, das ®ftioefgeines Tieres aufgrund von zwi-
schenzeitlich erfolgten Gebietswechseln zu tbetzehd Tiere mit deutlich erkennbaren Ge-
bietsverschiebungen wurden nicht beriicksichtigchAtiiere, deren Lokalisationen auf3erhalb
des Bereichs lagen, fir den Biotopflachenkartiesdaten vorlagen, wurden aufgrund der
spateren Analyse zur Habitatpraferenz aus der ArdBtensatz entfernt. Da auch im Gelande
in einem Radius von 15 m um jeden Lokalisationspuatiert wurde und um eventuelle
Peilungenauigkeiten zu bertcksichtigen, wurde d&PMeines jeden Tieres ebenfalls mit

einem Puffer von 15 m versehen.

3.2.4 Habitatdiversitat

Aus den Anteilen der jeweiligen Biotoptypen im Akisraum (MCP100) und im Puffer um
die Lokalisationen wurde die Diversitat des Halitgtebots und der Nutzung ermittelt. Basis
der Berechnung war der Shannon-IndeRe{SERBERG& FEDOR 2003) der sowohl die reine
Anzahl (reine Habitatdiversitat), als auch Domirgtnzturen (deutliches Vorherrschen von
Biotoptypen) bertcksichtigt. Zur besseren Verglearkeit wurde der Shannon-Indexwert
nach ®sT(2006) durch Potenzieren mit der Basides natirlichen Logarithmus in leichter
interpretierbare Effektivzahlen umgewandelt. Derriégereich des Shannon-Index liegt nach
Umwandlung zwischen minimal 1 fiir eine Habitatzussnsetzung aus einem einzigen Bio-
toptyp und einem Maximalwert entsprechend der jegen Anzahl der Biotoptypen, sofern
diese alle in gleichen Anteilen vorliegen.

3.2.5 Préaferenz und Meidung

Eine Nutzungsanalyse allein sagt wenig tUber dieoBaigung oder Meidung von Habitaten
aus, da eine grolRere Gesamtflache eines HabitdbgipBehlen von Barrieren meistens die
Wahrscheinlichkeit erhoht, ein sich zufallig im Rabewegendes Tier in diesem Gebiet an-
zutreffen (WHITE & GARROTT 1990,AEBISCHEREt al. 1993). Um Aussagen tber Meidung und
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Praferenz von Habitattypen zu treffen, wurde ddsll@r nach Acoss (1974) modifizierte
Ivlev-Index (MLEV 1961) berechnet. Er diente dem Vergleich von Héadiitgebot und tat-
séchlicher Nutzung (ACHTIGALL et al. 2003, RSALINO et al. 2004, BYGALA et al. 2007):
__ DPnTPa pn = Anteil des Habitats in der Nutzung (0-1,0)
Pxt Pa— 2PPa pa = Anteil des Habitats im Angebot (0-1,0)

Die ermittelten Werte (relative Differenz D, entispt dabei dem Median) liegen zwischen -1
(gro3tmdgliche Meidung — d.h. Angebot im Gebietrddmne Nutzung) und +1 (gro3tmagli-
che Praferenz, Angebot geht gegen Null, Nutzungpibgortional). Die Habitatpraferenz
lasst sich so in die Kategorien starke Meidung <(f1<-0,5), moderate Meidung
(-0,5 <D <-0,25), Neutralitat (-0,25 < D < +0,25noderate Praferenz (+0,25 < D < +0,5)
und starke Praferenz (+0,5 < D < +1) einteilerq¥PosTet al. 2010).

Das Habitatangebot wird haufig Gber die Gesamtéideimes UntersuchungsgebietsEgA
SCHER et al. 1993) bzw. das MCP100 der Lokalisationder a@liere definiert. Eine solche
Festlegung ist aber mehr oder minder willktrlicld Udisst geographische Aspekte wie Barrie-
ren, sozioethologische Aspekte wie Territorialvétdrg saisonale und zeitliche Aspekte, so-
wie biologische Aspekte wie Konkurrenz und Altebanicksichtigt (JHNSON1980,PORTER

& CHURCH 1987). AeBISCHER et al. (1993) empfehlen deshalb, den Aktionsraumasejeden
Tieres separat als Referenzflache zu betrachtenARtionsraume aller 55 Tiere wurden mit
den Biotopkatasterdaten verschnitten. Fir jedesWigden die Flachenanteile der einzelnen
Biotoptypen innerhalb der MCPs ermittelt — diesdlten das individualspezifische Habitat-
angebot dar. Ebenso wurde mit den Lokalisationafakieen. Die Flachenanteile der ver-
schiedenen Habitattypen innerhalb der Puffer umLdiealisationen wurden zum prozentua-
len Habitatnutzungsanteil eines jeden Tieres sumimie

3.2.6  Wurf- und Schlafplatze

Zusatzlich wurde eine gesonderte Habitatanalyse3#onwischen 2006 und 2010 sicher als
solche identifizierten Wurfplatze durchgefiihrt. Dieminierende Habitatstruktur im Umfeld
sowie die Entfernung zu Siedlungen und Feuchtlaensen im Umfeld wurde einerseits
den existierenden Aufnahmeprotokollen des ,Projékschbar® entnommen und bei Fund
neuer Wurfplatze durch eigene Erhebungen nachhgeiMethodik erganzt. Andererseits
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wurden die gleichen Parameter noch einmal durchvieschnitt der Koordinaten der Wurf-

platze mit den Biotopkatasterdaten abgebildet. Auieh wurden die Habitatstrukturen inner-
halb eines Puffers von r = 15 m um die Lokalisasmpumkte ermittelt. Da die Habitatangaben
der Kartierbdgen keine absoluten Angaben uber jgeeklachenanteile der einzelnen Bio-
toptypen enthalten, wurden beide Angaben (aus BagdnGIS) zum Vergleich beider Me-

thoden in Stetigkeiten, d.h. die Haufigkeit des ktonmens an der Anzahl aller Schlafplatze
umgerechnet. Die Entfernung zum nachsten Gewassedie Entfernung zur nachsten Sied-
lungsstruktur waren sowohl auf den Bdgen, als aauch der GIS-Auswertung als absolute

Zahlenwerte bekannt und wurden nach Klasseneingeitoiteinander verglichen.

Um Unterschiede zwischen Wurfplatzen und allgemei8ehlafplatzen charakterisieren zu
kénnen, wurde die gleiche Methodik auch auf 1536l88platze angewandt, bei denen zwi-
schen 2006 und 2010 keine Wurfplatznutzung festtiesterden konnte. Sowohl fur die 34
Wurf- als auch fur die 1535 Schlafplatze wurde Blietoptypenpraferenz ermittelt. Als An-
gebotsraum wurde hierbei das MCP100 basierend ewfLdkalisationen aller Schlaf und

Wurfplatze definiert.
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4 Ergebnisse

4.1 Telemetrie

Insgesamt wurden die sechs Tiere innerhalb von d@rsuchungsnachten inklusive der sie
jeweils eingrenzenden Tageslokalisationen 4.184lokalisiert, davon 4090 mal nachts. Von
den 94 Lokalisationen am Tag erfolgten 68 am Spld&f. Jedes Tier wurde achtmal inten-
sivtelemetrisch verfolgt und im Durchschnitt 85 mped Nacht lokalisiert. Der Beobachtungs-
zeitraum belief sich pro Nacht im Durchschnitt @8 Stunden. Die Anzahl der Lokalisatio-

nen pro Tier ist relativ ausgeglichen und schwamkischen 637 und 741 (Tab. 4-1).

Tab. 4-1 Umfang der Datenmenge fiir die sechs intensivtelemetrisch untersuchten Waschbéaren. (NL = Nachtloka-
lisation, TL = Tageslokalisation, SP = Schlafplatz, Basisdatum = Beginn der Intensivtelemetrie, Ende der Intensiv-
telemetrie am darauffolgenden Tag)

Lokalisationen
ID Nichte der Intensivtelemetrie (Basisdatum) Nichte ges. NL TL  davon SP
1004 3 12.06., 24.06., 08.07., 25.07., 08.08., 16.08., 24.08., 08.09. 8 741 727 14 11
1023 8 18.06., 04.07., 12.07., 23.07., 04.08., 12.08., 22.08., 01.09. 8 637 621 16 12
2018 ¢ 14.06.,02.07., 14.07.,27.07., 02.08., 14.08., 28.08., 11.09. 8 739 723 16 5
2019 @ 10.06., 26.06., 06.07., 29.07., 06.08., 18.08., 26.08., 03.09. 8 682 666 16 11
5007 & 08.06., 22.06., 20.09., 23.09., 26.09., 28.09., 30.09., 02.10. 8 701 685 16 13
5014 ¢ 23.05,16.06.,30.06., 14.07., 31.07., 10.08., 20.08., 30.08. 8 684 668 16 16

Bei den untersuchten Tieren wurden einige Besomdterhfestgestellt: Die Riden 1023 und
5007 bildeten jeweils Koalitionen — dynamische, isez Gruppen mannlicher Tiere, die
nachts lose gemeinsam umherstreifen, gemeinsaraflétze nutzen und deren Streifgebiete
hohe Uberlappungen aufweisenrR(FZELL 1978, GEHRT 1994, GEHRT & FRITZELL 1998,
CHAMBERLAIN et al. 2001, BAMBERLAIN & LEOPOLD2002,GEHRT & FOx 2004,PITT et al.
2008). Tier 1023 koalierte wahrend des Untersuckesiyaums mit einem jlingeren, einjah-

rigen Riden, Tier 5007 mit einem &lteren, dreigdmi Riden.

Die Fahen 2018 und 2019 fuhrten wéahrend des Urtleusigszeitraums Nachwuchs, wobei
Fahe 2018 wéahrend einer der Telemetrienachte zusammi ihren drei Jungtieren gesichtet
werden konnte. Fahe 5014 hielt sich vom 07.04.22i94.2009 tagsuber stets im selben

Schlafplatz auf, sodass von einer fortgeschrittemeichtigkeit ausgegangen wurde. Am
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23.04. wurde sie in einem Schlafplatz 450 m vomeaognmenen Wurfplatz entfernt lokali-
siert, was fur einen Wechsel in eine sogenanntedfinlgestube (BELMANN 2008) unge-
wohnlich frih wére und einen Geburtstermin zwiscBaede April und Anfang Marz bedeutet
hatte. Sie blieb bis zum 04.05. mit einer kurzemedmrechung in der angenommenen Kinder-
folgestube. Ab diesem Zeitpunkt wurde sie bei allageslokalisationen in unterschiedlichen
Schlafplatzen geortet, suchte aber immer wiederadgestammten Schlafplatz fir mehrere
hintereinander liegende Ubertagungen auf. Am 13@6lgte erneut ein konstanter Wechsel
des Schlafplatzes, bis sie ab dem 19.05. die Siétaé — wie bei Waschbéaren aul3erhalb der
fortgeschrittenen Tréachtigkeitszeit Ublich — wiet&glich wechselte. Den urspringlich ange-
nommenen Wurfplatz suchte sie erst am 15.09. wiadtrEs ist also von einem Abort oder
einem frihen Verlust der Jungtiere nach der Geduszugehen. Am 17.06.2009 wurde die
Fahe gemeinsam mit dem Ruden 1004 im selben Sttlafipkalisiert. Es ist anzunehmen,
dass sie in einen zweiten OstruE(BT & FRITZELL 1998) gekommen war und mit dem Rii-
den kopulierte. In der folgenden Zeit konnte aliegd kein trachtigkeitstypisches Verhal-
tensmuster festgestellt und keine Sichtung mit tleren gemacht werden, so dass aus dieser

Zusammenkunft kein Nachwuchs hervorgegangen seftedi

4.2 Laufstrecken und Geschwindigkeiten

Anhand der Lokalisationen lie3en sich fur jedes Tie Laufwege der nachtlichen Aktivi-
tatsphasen nachzeichnen (Abb. 4-1). Dieser WegeMagsiber im Gelande abgegangen und
an jedem Lokalisationspunkt eine Habitatkartieraligchgefuhrt. Die Route des Laufwegs
von Tier 1023 uber die offene Gewasserflache wuandeSicherheit so nicht von ihm zurtick-
gelegt, sondern ist auf den Verlust des Tieres arithder Telemetrie zurtickzufihren. Aus
Unkenntnis des tatsachlich abgelaufenen Weges wded®@unkt der letzten Nachtlokalisati-
on geradlinig mit dem Punkt der Schlafplatzlokdlmaam darauffolgenden Tag verbunden.
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moore  Einzellokalisation Start, Schlafplatz WwWawy Ende, Schiafplatz
E=, laufweg und Richtung Start, Tageslokalisation WW Ende, Tageslokalisation

(Farbunterscheidung entspricht einer einzelnen Becbachtungsnacht je Tier)

Abb. 4-1 Nachtliche Laufwege der der sechs intensivtelemetrisch verfolgten Tiere.
(Fortsetzung auf nachster Seite)
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ma:@ 4 2

ssoccoe  Einzellokalisation
E=, laufweg und Richtung

(Farbunterscheidung entspricht einzelner Beobachtungsnacht je Tier)

Start, Schlafplatz Wiy Ende, Schiafplatz
Start, Tageslokalisation Wi'W Ende, Tageslokalisation

Die Farbgebung entspricht jeweils der chronologischen Reihenfolge der Telemetriendchte fur jedes Tier. (Karten-
grundlage: Luftbild Landesvermessungsamt Mecklenburg-Vorpommern, Befliegung im Mai 2007)
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Die Gesamtlaufstrecke der Tiere betrug im Mitteéd38km € = 2,01). Die durchschnittlich
zuruckgelegte Strecke der Fahen betrug 8,09 kmdelieRiiden 8,42 km. Die mit 12,27 km
langste Strecke wurde von Tier 1004 in der Naclm 1&.06. auf den 13.06.2009 zurlckge-
legt, die mit 4,04 km kirzeste von Tier 2019 in Niexcht vom 06.08. auf den 07.08.2009. Es
bestand kein signifikanter Unterschied in der Ladge Laufstrecken zwischen mannlichen
und weiblichen Tieren (U-Test) (Abb. 4-2). Die Dischnittsgeschwindigkeit der Tiere be-
lief sich im Mittel auf 1.062 m*H (s = 278). Auch hier lieR sich kein signifikanter @nt
schied zwischen Riden (1.087 rijtund Fahen (1.037 ¥ feststellen (U-Test, Abb. 4-3).
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Abb. 4-2 Boxplot der Laufstrecken je Tier (gruppiert ~ Abb. 4-3 Durchschnittsgeschwindigkeit der Tiere wah-
nach Geschlecht). rend der Nachttelemetrie.

Tier 5014 zeigte in der Telemetrienacht vom 14&Qif.den 15.07.2009 eine aul3ergewdhnlich
hohe Durchschnittsgeschwindigkeit (2.094 fldeutlich tiber dem Maximum aller anderen
Beobachtungen (1.507 m*h Die Verfolgung des Tieres im Geldnde gestalsitl durch
die geringe Verweildauer entsprechend schwieriglass der Funkkontakt mehrmals kurzzei-
tig abbrach und ab 01.30 Uhr nicht wieder hergkstelrden konnte. Die Telemetriedauer in
dieser Nacht reduzierte sich entsprechend aufStiemden.

4.3 Habitatnutzung anhand Kartierung

Die Kartierung der Lokalisationspunkte (n = 4.184)ch die Gelandebegehung zeigte eine
sehr hohe Nutzung (60%) von Feuchtlebensrdumen. (#dba). Sie wurden deutlich haufi-

ger frequentiert als alle anderen Habitattypene@énd wurde in sehr unterschiedlichen An-
teilen von den Tieren genutzt, wobei 18,1% der @&ednutzung auf kleinere Gebtischstruk-
turen, Einzelbaume und lockere Baumgruppen unteh®,entfielen. In Siedlungen konnten
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die Tiere nur selten lokalisiert werden, Tier 500Qif einmal und Tier 1023 kein einziges Mal.
Bei der Verteilung der Lokalisationen auf die diéaldtypen Laubbestand, Nadelbestand und
Mischbestand zeigte sich im Mittel eine Gleichviduteg der Nutzung zwischen Laub- und

Mischwald (Abb. 4-4 b). Nadelwald wies die geriregsiNutzungsanteile auf.

Habitatkategorie Waldtypen
B Feuchtlebensraum @ Wald B | aubwald
O Offenland B Siedlungsstruktur B Nadelwald B Mischwald

Habitatanteile an den Lokalisationspunkten (%)

O Buche O Eiche B Fichte W Larche
O Kiefer B Douglasie
Laubreinbestande Nadelreinbestande

Abb. 4-4 Habitatnutzung der intensivtelemetrisch untersuchten Tiere nach eigener Habitatkartierung.

Innerhalb der Laubreinbestande lag die mit Abstafdhste Nutzungsrate bei Buchenwald
(Abb. 4-4 c). Die Tiere 5007 und 5014 konnten kaimziges Mal in Eichenbestéanden lokali-
siert werden, die restlichen Tiere suchten Buchebestande gegentber Eichenbestdnden
deutlich haufiger auf. Bei den Nadelreinbestandeigte sich ein etwas ausgeglicheneres
Bild. Hier fielen die meisten Lokalisationen in Keen- und Fichtenbestande, der Anteil der
Lokalisationen in Douglasien- und Larchenbestanddeaitlich geringer (Abb. 4-4 d).
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4.3.1 Spezielle Nahrungsressourcen

Als spezielle Nahrungsressourcen konnten Feldfdi¢htilchreifer Mais, Zea mays) und
Getreide Triticum aestivum)), Wildfrichte (Himbeere Rubus idaeus), Brombeere Rubus

fruticosus agg.), HeidelbeereVaccinium myrtillus), Spéatblihende Traubenkirschergnus

serotina)), fruktifiziernde Obstbaume (ApfelMalus domestica), Kirsche Prunus avium),

Pflaume und MirabelleRrunus domestica), Birne Pyrus communis)) und Tierfutter kartiert
werden (gesamt: n = 286).

Die gréRte Anzahl an Lokalisationen von spezieNahrungsressourcen stellten Acker, auf
denen Getreide angebaut wurde (125 LokalisationdB%, Abb. 4-5) Dabei handelt es sich
vor allem um Mais (116 Lokalisationen = 41% der &stanzahl). Die restlichen Feldfrucht-
Lokalisationen (n = 9) fielen auf Felder mit Weiz&en zweithdchsten Anteil an Lokalisati-
onen wiesen Obstbdume und als unmittelbar anthepegrursachte Nahrungsressource das
Tierfutter auf (je n = 41, 14%). Beim Tierfutterrukelte es sich einerseits um im Siedlungs-
bereich offen gelagertes Nutzgefligelfutter undesedseits um im Waldgebiet im Rahmen
der Feldforschung des Waschbéarprojekts ausgebmadlatzenfutter als Lockmittel an Le-
bend- und Fotofallen. Zwar wurden die Fallenstatelenr Nachten mit intensivtelemetri-
scher Beobachtung nicht bekddert, im Umfeld deteRabefanden sich gelegentlich aber
noch verstreute Futterreste von vorangegangeneht®&@dnsgesamt wurde in drei Nachten
ein Tier in unmittelbarer Nahe von Fallenstandoiitéalisiert, an denen sich nachweislich
noch Futterreste befanden. Der relativ hohe Aniail Lokalisationen an bekdderten Fallen
(und somit Tierfutter als Ressource) lasst sichdaiange Verweildauer (25, 40 und 65 Mi-

nuten) der Tiere zurtckfuhren.

Heidelbeere
>1%
Traubenkirsche
5%

Feuchtlebensraume
Wildfriichte 4%

S = 28% Nadelwald

Mischwald
9%

Kiefernwald

Himbeere
9%
Feldfriichte

Brombeere 45%

13%
Fichtenwald
7%
Obstbdume
14% Offenland

63%

Tierfutter
14%

Siedlungsstrukturen
7%

Abb. 4-5 Zusammensetzung der speziellen Nahrungs-  Abb. 4-6 Anteilige Lage der speziellen Nahrungsres-
ressourcen. sourcen in den Habitattypen.
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Spezielle Nahrungsressourcen wurden am haufigsterHabitattyp Offenland gefunden
(63%., Abb. 4-6), wobei 70%ieser Lokalisationen Feldfriichte auf Ackern waf€ab. 4-2)
(davon 78% Mais und 12% Weizen), die restlicherefatin Offenflachen verteilten sich auf
freistehende Obstbaume (18%) und Himbeerstraud2és).

Tab. 4-2 Anteile der Speziellen Nahrungsressourcen in den Habitattypen.

Ges.- Feld- Tier- Obst- Brom- Him-  Trauben- Heidel-

anzahl frucht futter baum beere beere  yirsche  beere
Offenland 179 70% - 18% - 12% - - =100%
Wald 74 - 39% - 32% 7% 20% 1% =100%
Siedlungsstruktur 21 - 57% 43% - - - - =100%
Feucht 12 - - - 100% - - - =100%
einzelne Waldtypen: davon:
Mischwald 26 - 58% - 19% 19% 4% =100%
Fichte 19 - - 100% - - - =100%
Nadelmischwald 19 - 74% - 26% - - =100%
Kiefer 10 ) - - - - - 100% - =100%

Den zweitgro3ten Anteil von Habitattypen mit spéere Nahrungsressourcen stellten Wald-
biotope (gesamt 26%). Diese verteilten sich zu @a#foNadelwaldbestande (Kiefer, Fichte
und sonstige Arten oder Mischbestande mit VorkomrmnBrombeere und Traubenkirsche
sowie Lockfutter) und zu 35% auf Laub-Nadel-Miscldes (mit Himbeere, Traubenkirsche,
Heidelbeere und Lockfutter). In Laubbestanden kemieine konkreten Nahrungsressourcen
an den Lokalisationspunkten festgestellt werdeferdings fand sich eine Vielzahl stark ge-
nutzter Moore in Laubwaldern. Siedlungsstrukturettdn einen Gesamtanteil von 7% (mit
Tierfutter und Obstbaumen), Feuchtlebensraume edreail von lediglich 4% (nur Brom-

beerbestande).

Betrachtet man, welchen prozentualen Anteil Lokailisyen mit speziellen Nahrungsressour-
cen an den gesamten Lokalisationen eines jeweiligabitattyps (Abb. 4-7) hatten, so ist
dieser bei den Hauptkategorien im Offenland am gdR33%) und innerhalb der Waldtypen
im Nadelmischwald (51%) und in FichtenbestandedqBam hodchsten. Laubwaélder inklusi-

ve Buchenwald wiesen, wie erwdhnt, keinerlei splezgdlanzliche Nahrungsressourcen auf.
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100+ & r 79
751 E - 50
%
% 50- j - 25
25- | 0
Fichte Kiefer ~Mischwald Nadel-
0 : - mischwald
Feucht- Offenland Siedlungs_ Wald (Keine besonderen Nahrungsressourcen
lebensrdume strukturen in den restlichen Waldtypen)

Abb. 4-7 Anteil der besonderen Nahrungsressourcen an den Gesamtlokalisationen eines Habitats.

Die Anteile und Anzahl der jeweilig genutzten Nahgaressource bei den einzelnen Tieren
waren sehr heterogen — keine der Nahrungsressoweeten von mehr als vier Tieren ge-
nutzt. Die hochsten Stetigkeiten weisen FeldfricOiestbaume und Traubenkirsche auf (vier
von sechs Tieren). Heidelbeeren wurden nur vonneii@r genutzt (Abb. 4-8). Fur Tier
5014 konnte nur eine einzige Ressource (Heidelpearaelen Lokalisationspunkten kartiert
werden.

% 100

c B Heidelbeeren
2T
28 80y o B Tr.-Kirsche
=+ B
T 60 s imbeeren
Zo B Brombeeren
o 404
o2 O Tierfutter

c
88 204 fo o Obstbaume
B 3 O Feldfriichte

@ 0

)

1004 1023 2018 2019 5007 5014

Abb. 4-8 Zusammensetzung der kartierten Nahrungsressourcen fiir jedes Tier.

Eine weitere nicht ndher dargestellte und untetsuBlesonderheit bei der Kartierung an den
Peilpunkten war das Vorhandensein von Latrinendkalisationen). An und in Graben (so-
wohl trocken als auch feucht oder wasserfuhrend)che wichtige lineare Strukturen darstel-
len, an denen sich Waschbéaren im Gelande orientéBeASLEY et. al 2007 BARDING &
NELSON2008,KOHNEMANN & MICHLER 2009), konnten insgesamt 129 (von insgesamt 4.184)

Lokalisationen festgestellt werden.
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4.4 Habitatnutzung anhand Biotopverschnitt

Um die Ergebnisse der Habitatkartierung mit denes Biotopkartenverschnitts zu verglei-
chen, wurden aus allen Nutzungsdaten (n = 20.3803eaths vorher intensivtelemetrisch un-
tersuchten Tiere extrahiert. Es handelt sich bei michfolgenden Ergebnissen also um die
gleiche Datengrundlage bestehend aus 4.184 Lokaheam. Auch beim Biotopkartenver-
schnitt wurde eine hohe Nutzung (44%) der Feuchltistiiume deutlich (Abb. 4-9 a). Sie
waren bei allen Tieren bis auf FaAhe 2019 die mersitzte Habitatstruktur. Dieses Tier zeigte
aulRerdem eine geringere Nutzung von Waldgebieténhatte dafir hohe Nutzungsanteile
von Offenland und Siedlungsstrukturen. Eine hoidurezung von Siedlungsstrukturen zeigte
nur Rude 1004. Innerhalb der Waldnutzung konntenTdere am haufigsten in Laubwald
lokalisiert werden (Abb. 4-9 b). Bei funf Tierenhma dieser Uber 50% aller Waldlokalisatio-
nen ein. Misch- und Nadelwald wurden insgesamttaa gleichen Teilen aufgesucht.

Habitatkategorie Waldtypen
B Feuchtlebensraum & Wald B Laubwald
O Offenland B Sjedlungsstruktur b B Nadelwald B Mischwald
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Abb. 4-9 Habitatnutzung der sechs intensivtelemetrisch untersuchten Tiere nach Biotopverschnitt.
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Reinbestande der Eiche wurden nur von zwei Tierdgesucht, wobei der Anteil an den
Waldlokalisationen bei beiden unter 1% lag und ies&@nten vernachlassigt werden kann
(Abb. 4-9 c). Der restliche Anteil der Reinbestdoklglisationen entféllt auf Buchenwald.
Der Biotopkartenverschnitt ergibt fir Douglasientestande keine einzige Lokalisation
(Abb. 4-9 d). Fichten- und Kiefernbestande wurdenDurchschnitt etwa gleich héufig ge-
nutzt, wobei es bei den Einzeltieren starke indielte Unterschiede gab. So wurden die Tiere
1004 und 5015 innerhalb des Nadelwaldes fast alis8tbh in Kiefernbestanden lokalisiert,
wahrend die restlichen Tiere haufiger Fichtenbetdaufsuchten. Larchenwald wurde von
allen Tieren relativ ausgeglichen verteilt genutzt.

Beim Vergleich der beiden Methoden zur Habitatnongganalyse zeigten sich bei allen Habi-
tattypen bis auf die Siedlungsstrukturen signifteadnterschiede (p = 0,031, Wilcoxon-Test
fir verbundene Stichproben). Wéahrend die Nutzung®&enland beim Biotopverschnitt nur

leicht Uberschatzt wurde, waren die Abweichungaendba Waldhabitaten gré3er. Am deut-
lichsten fallt der Unterschied bei den Feuchtleb@nwen aus: Hier wird die Nutzungsrate

beim Biotopverschnitt deutlich unterschatzt (AbHLG).

1001 [ Habitatkartierung
O Biotopverschnitt

— —*7
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2 | B
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20
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0 [ [ [ [
Feucht- Offenland  Siedlungs- Wald

lebensraum strukturen

Abb. 4-10 Vergleich der Habitatanteile der sechs Tiere nach Habitatkartierungsmethode und Biotopverschnitt.
(* p < 0,05,Wilcoxon-Test fir verbundene Stichproben)



4 Ergebnisse 27

45 Aktionsraume

Beispielhatft sind hier die sich aus der Intensest@trie ergebenden Streifgebiete (MCP 100)
der sechs untersuchten Tiere dargestellt (Abb.)4-11

© 1004 a | 1025 @ 2018 @ 2019 @ 5007 @ 5014

Abb. 4-11 Lage der Streifgebiete der sechs ebenfalls intensivtelemetrisch erfassten Tiere.

Beim Verschnitt der MCPs der sechs intensivteleisgtruntersuchten Tiere zeigen sich gro-
Re Uberlappungen der Streifgebiete und bestatigerfEyebnisse vorangegangener Raum-
nutzungsuntersuchungen zu den Waschbaren im Mdationalpark (KWHNEMANN 2007).
Die Streifgebietsgrof3e (MCP 100) der 55 aus dena@&atenbestand des ,Projekt Wasch-
bar* ausgewéhlten Tiere (insgesamt 20.350 Lokabisah) betrug im Durchschnitt 492 ha
(s =307). Die Streifgebiete der mannlichen Tiere= @7) umfassten dabei im Mittel 566 ha
(98 — 1539 has = 361), die der weiblichen Tiere (n = 28) 422 b8 — 1168 has = 230).
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Ein GroRenunterschied der Streifgebiete zwischen@eschlechtern ist zwar erkennbar, sta-
tistisch aber nicht signifikant (U-Test, p = 0,16Apb. 4-12).

1750 n=27
1500 ®
1250

Streifgebietsgréie (MCP100) (ha)

Abb. 4-12 StreifgebietsgréRe von Riden und Fahen. (p = 0,161, U-Test)

4.6 Habitatdiversitat

1000

n=28

7507
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2507
I

I
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Die meisten Waschbaren (69%, n = 38) wiesen inHddntatnutzung eine geringere Diversi-

tat auf, als bezogen auf das Angebot innerhalls iBteeifgebiets zu erwarten gewesen ware,
d.h. sie spezialisierten sich auf bestimmte Hatypain. Bei 31% (n =17) war die Habitat-

struktur der Nutzung diverser als das Angebot (Abh3).

Effektive Habitatdiversitat (H"®): Nutzung

n=55

hoéhere Diversitat

.
.
.
.
.
31% o .
.
.

69%

niedrigere Diversitat

1 2 3 4 5
Effektive Habitatdiversitat (H"®): Angebot

6

Abb. 4-13 Vergleich von Diversitat im Habitatangebot (MCP100) und Nutzung (Lokalisationen und 15 m Puffer).

(Shannon-Index)
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4.7 Praferenz und Meidung von Habitaten

In den Streifgebieten (MCP 100) der im Zeitraum 2006 bis 2010 beobachteten 55 Wasch-
baren war Wald mit einem Anteil von durchschnittl®4,2% die dominierende Habitatstruk-
tur. Offenland hatte im Mittel einen Flachenanteh 29,8%, Feuchtlebensraume von 13,5%.
Siedlungsstrukturennahmen nahmen innerhalb der tkatggorien den kleinsten Flachenan-
teil in den Streifgebieten ein (im Mittel 2,4%).eDbewaldeten Flachen verteilten sich zu etwa
gleichen Anteilen auf Laub- (41%) und Nadelwald¥g8der Flachenanteil von Mischwald
betrug im Mittel 21% der Streifgebietsgrof3en. Iinadlo des Laubwaldes waren Reinbestande
der Buche der dominierende Waldtyp (im Mittel 98%ichenreinbestadnde waren mit 2% nur
sehr sparlich und in fast vernachlassigbaren Flifiteilen in den Streifgebieten vorhanden.
Kiefernwald war am haufigsten als Reinbestand inetsuchungsgebiet vorzufinden (im
Mittel 75% Anteil an den Streifgebieten), gefolginvLarche (13%) und Fichte (9%). Dougla-
sienbestande waren mit einem Anteil von 3% nuiesedtls Monokultur vertreten. Beispiel-
haft fur die 55 ausgewéhlten Waschbaren ist hierHiibitatausstattung der sechs intensivte-
lemetrisch untersuchten Tiere mit allen Lokalisa¢io der Jahre 2006 bis 2010 im Biotopver-
schnitt dargestellt (Abb. 4-14).
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I Nadelwald allg. Mischwald

i) Offanland 2 Kicter [ L5rche
B siedlungsstruktur B2 Fichie [ Douglasie
Ay MCP 100 s Lokalisation

Abb. 4-14 Verschnitt der Biotopkarte mit den Streifgebieten der Tiere 1004, 1023, 2018, 2019, 5007 und 5014.
Insgesamt 8575 Lokalisationen. (MCP 100 basierend auf allen Lokalisationen 2006-2010, StreifgebietsgroRen:
Tier 1004: 531 ha, n = 1481; Tier 1023: 449 ha, n = 1112; Tier 2018: 407 ha, n = 1849; Tier 2019: 256 ha, n =
1401; Tier 5007: 503 ha, n = 1555; Tier 5014: 508 ha, n = 1177)
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Der Jacobs-Praferenzindex zeigte eine signifikasti@rke Praferenz (D = 0,6) der Tiere fur
Feuchtlebensraume gegenuber allen anderen HapéattyAbb. 4-15 a). Wald wurde genau

wie Offenland moderat gemieden (beide D = -0,3edlingsstrukturen wurden neutral

(D =0,1), d.h. entsprechend ihres Angebots geniitit groRen Streuungen innerhalb der
Habitattypen resultieren aus der Bildung des Mitegts Uber alle Tiere, die sich doch sehr
individualspezifisch verhalten. Laubwaldern wurdgrgeniber Misch- und Nadelbestanden
signifikant moderat praferiert (D = 0,3; Abb. 4-ip Nadelwalder wurden stark gemieden
(D =-0,4), Mischwalder neutral genutzt (D = -0,Buchenbestande (D = 0,9) wurden gegen-
Uber Eichenreinbestédnden (D = -1) hochsignifikaavdozugt (Abb. 4-15 c). Innerhalb der

Nadelreinbestdnde zeigte sich eine neutrale NutxongFichten- (D = 0,1) und Larchenbe-

standen (D = 0) (Abb. 4-15 d). Kiefernbestande warthoderat (D = -0,25) und Douglasien-

bestande am starksten (D = -1) gemieden. Hochgignifist dabei aber nur der Unterschied
zwischen Douglasie und Fichte bzw. Larche.
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Abb. 4-15 Habitatpraferenzen der 55 Tiere nach unterschiedlichen Kategorien.
(* p < 0,05, ** p < 0,01 — Wilcoxon Test fiir verbundene Stichproben)
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Zwischen beiden Geschlechtern (2728 ©) konnten in der Praferenz der Haupthabitatkate-
gorien keine signifikanten Unterschiede festgestadrden (Abb. 4-16).
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Abb. 4-16 Vergleich der Habitatpraferenzen beider Geschlechter.

4.8 Wurf- und Schlafplatze

Uber 90% der Wurfplatze befanden sich in Habitaténeinem Deckungsgrad von mindes-
tens 60%. Im Mittel betrug die Deckung 79%=19,66). Die Deckungsgrade beziehen sich
auf die Dichte der Vegetation oder anderer Stregktwnmittelbar am Wurfplatz und kénnen
auch als ,,Grad der Einsehbarkeit verstanden we(déb. 4-17).

100 -
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0 bis 25 26 bis 50 51 bis 75 76 bis 100

Deckungsgrad (%)

Abb. 4-17 Deckungsgrad an den Wurfplatzen
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4.8.1 Habitatstruktur an den Wurfplatzen

Beim Methodenvergleich (Biotopverschnitt — Habitatierung) zur Habitatumgebung der
Wurfplatze zeigte sich, dass sich an der MehrzahMdurfplatze bei beiden Methoden Laub-
waldstrukturen befanden, am zweithaufigsten wurBeochtlebensraume in der Nahe der
Wurfplatze angetroffen (Abb. 4-18). Die Biotopkarting ging von Wurfplatzen in Nadelbe-

standen und Offenland aus, wahrend die manuellégfang stattdessen Laub- und Misch-
wald als Habitate ergab. Der exakte Kreuztabel&mtach Fisher zeigte fur keine Habitatka-
tegorie einen signifikanten Unterschied zwischerdd® Methoden. Einer Signifikanz am

nachsten war dabei das unterschiedliche hohe Aerfireon Offenland (p = 0,119).

[0]
= 100
° [l Habitatkartierung
g O Biotopverschnitt
= 754 n.sig.
o)
©
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g 257
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>
Feucht- Offenland Laubwald Mischwald Nadelwald
lebensraume

Abb. 4-18 Vorkommen von Haupthabitattypen an den Wurfplatzen nach Kartierung und Verschnitt.

4.8.2 Wurfplatzdistanzen zu Feuchtlebensrdumen und Siedlungsstrukturen

Die Wurfplatze lagen tUberwiegend in direkter Gewésshe (Abb. 4-19). Die mittlere Dis-

tanz nach eigener Abschatzung betrug 6%&m 129), die weiteste Distanz betrug 550 m.
91% (31 von 34) der Wurfplatze wiesen eine maxinizianz zum Gewasser unter 165 m
auf. Die sich aus dem Biotopverschnitt ergebendétlare Distanz betrug 91,52 m

(s = 131,00), wobei die weiteste Distanz 553 m betlig maximale Distanz zum Gewasser
betrug bei Giber 91% der Wurfplatze (31 von 34) wenals 284 m. Zwischen den Methoden
gab es keinen signifikanten Unterschied. (WilcoX@st p = 0,232; Fisher Exact Test
p = 0,356) (Abb. 4-20).
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Abb. 4-19 Lage der Wurfplatze in Relation zur Verteilung von Feuchtlebensraumen und Siedlungsstrukturen.
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Abb. 4-20 Unterschiede in der Distanz der Wurfplatze zum nachstgelegenen Feuchtlebensraum nach Habitatkar-
tierung und Biotopverschnitt.
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Die Wurfplatze lagen nur vereinzelt in SiedlungsndAbb. 4-21). Hier unterschieden sich
die eigene Abschatzung und der Biotopverschnittlidber. Die mittlere Distanz nach eige-
ner Abschatzung betrug 302 £ 229), die kirzeste Distanz 5 m und die weit&@&e m.
90% der Wurfplatze hatten eine Distanz zu Siedlsingkturen von mehr als 45 m. Die sich
aus dem Biotopverschnitt ergebende mittlere Distaetrug 827 mq = 391), wobei die kir-
zeste Distanz mit 64 m angegeben wurde und dieegteitDistanz 1538 m betrug. Die maxi-
male Distanz zur Siedlungsstruktur fur 90% allerripldtze betrug hier 284 m. Die Ergeb-
nisse unterscheiden sich in ihrer Verteilung haptéikant (Fisher Exact Test, p < 0,01). Bei
der Verwendung der Biotopkatasterdaten wurden Gmgjglstrukturen erst in gré3erer Entfer-

nung festgestellt.
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Abb. 4-21 Unterschiede in der Distanz der Wurfplatze zur nachstgelegenen Siedlungsstruktur nach Habitatkartie-
rung und Biotopverschnitt.

4.8.3 Vergleich zwischen Wurfplatzen und reinen Sch  lafplatzen

Im Umkreis der Wurfplatze befanden sich gegentleer @inen Schlafplatzen zu signifikant
niedrigeren Anteilen Feuchtlebensraume und zu fékgunit hoheren Anteilen Laubwald (Fi-
sher Exact Test, p < 0,01). Innerhalb der Ubergeupfald befanden sich Wurfplatze gegen-
Uber den Schlafplatzen zu signifikant héheren Aatein Laubwald (Fisher Exact Test,
p <0,01). Die Anteile an Nadel- und Mischwald wagemgegentber an Wurfplatzen gerin-
ger als an Schlafplatzen (allerdings nicht sigaifif. Offenland und Siedlungsstrukturen fan-
den sich an Wurfplatzen seltener als an Schlafpfa{ebenfalls nicht signifikant) (Abb. 4-
22).
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Abb. 4-22 Haufigkeit des Auftretens von Habitattypen im Umkreis der Wurf und Schlafplétze.
(Fisher Exact Test p < 0,01)

Auffallig war die starke Meidung von Siedlungssturden bei der Wahl des Wurfplatzes

(Abb. 4-23). Zu beachten ist, dass es sich hidmtnion Distanzen, sondern den direkten Ein-

fluss von Infrastruktur innerhalb des 15 m Radius den Wurfplatz handelte. Die Schlaf-

platzwahl schien deutlich toleranter gegentber ISmebgebieten. Waldhabitate wurden fur

Wurfplatze préaferiert, wahrend sie aul3erhalb dgsr&duktionszeit als Schlafplatze eher ge-

mieden wurden. Feuchtlebensraume wurden sowohWaldplatze, aber vor allem auch als

Schlafplatze préaferiert.
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Abb. 4-23 Habitatpraferenzen fur Wurf- und Schlafplatze.
(summierte Gesamtflache im 15 m Puffer gegeniiber Gesamt-MCP100)
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Wurf- und Schlafplatze unterschieden sich signiitkan ihrer Distanz zu Feuchtlebensrau-
men. Wurfplatze fanden sich seltener direkt innrh@n Feuchtlebensraumen und waren
weiter von Feuchtlebensrdumen entfernt als Scléefpl (Abb. 4-24 a). Bei der Distanz zu
Siedlungsstrukturen zeigte sich zwar ein Trend @hehen Anteilen von Wurfplatzen, die
mehr als 400 m von solchen Bereichen entfernt waden Unterschied zwischen der Klas-
senverteilung von Schlaf- und Wurfplatzen war dliegs nicht signifikant (Abb. 4-24 b).
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Abb. 4-24 Haufigkeitsverteilung der Distanzen von Schlaf- und Wurfplatzen.
a) Feuchtlebensraumen (p = 0,043) und b) Siedlungsstrukturen (Fisher Exact Test)
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5 Diskussion

5.1 Methodendiskussion

Da innerhalb dieser Untersuchung unter anderenVdegleich zweier Methoden zur Habi-
tatnutzungsanalyse durchgefiihrt wurde, kann digefale Methodendiskussion gleichzeitig
als Teil der Ergebnisdiskussion verstanden werden.

5.1.1 Auswahl der Tiere

Die Streifgebiete der intensivtelemetrisch unteinseic Tiere sollten nach Mdglichkeit Berei-
che mit unterschiedlicher Habitatausstattung abelecRusfélle der Peilsender einiger Tiere
im Vorfeld der Intensivtelemetrie und die Angewieseit auf ein relativ dichtes, befahrbares
Wegenetz lie3en aber nur eine geringe Auswahl areffiizu, die in der Lage und Ausstattung
ihrer Streifgebiete gewisse Redundanzen aufwid3en.Ausfall des Senders von Tier 5007
fuhrte zu einer zum Herbst hin verschobenen Bedbaglhgegeniiber den anderen Tieren, die
auch nicht mehr zufallig verteilt durchgefuhrt wendkonnte, sondern aus Zeitgrinden und
um weitere, die Habitatnutzung beeinflussendepsais Verschiebungen EBRING & Swi-
HART 2003) zu verhindern, komprimiert durchgefiihrt veerenusste.

5.1.2 Telemetrie

Bei der Telemetrie stellten sich gelegentlich zBehwierigkeiten ein: Zum einen war es
nicht immer maoglich, alle Tiere wahrend ihrer kogtpgn Aktivitatsphase zu verfolgen, da
einige Tiere — vor allem die Nachwuchs fiihrendehelf@aufgrund des gesteigerten Energie-
bedarfs — teilweise schon in den frihen Abendstumdier sogar bereits tagstber aktiv waren
und/oder erst sehr spat morgens den Schlafplatuehten. Zum anderen war aufgrund des
sparlichen Netzes an befahrbaren Wegen im Natiartalnd bei schneller Fortbewegung der
Tiere im Gelande eine Triangulation nicht immer t@hg(WHITE & GARROTT 1990, KEN-
WARD 2001), sodass des Ofteren nur eine Kreuzpeilueg salgar nur eine einfache Peilung
moglich war, bei der die Tiere anhand der Richtund Starke des Signals lokalisiert wurden.
Die Starke des Signals konnte bei gleicher Entiegnizum Tier aufgrund VHF-
absorbierender, -brechender und -reflektierendggo@maphie und Vegetation (Hugel, Ta-
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leinschnitte, grol3e Wasserflachen, vegetationsee8dnken, dichte Walder, SchneiserjC
et al. 1989, KNwARD 2001), Witterung (Regen, Nebel) und FunkleistuBgnderalter, -
Hersteller und Batteriestarke) stark variieren. Yéal der zweimonatigen Einarbeitungspha-
se, bei der vor allem Tageslokalisationen durchgefivurden, aber auch dreimal Tiere bei
Nacht intensivtelemetriert wurden (was aber niohdie Datenauswertung mit einfloss), wur-
de neben der Kenntnis des Gelandes ein GespuidiEidschatzung der Telemetriesignale
der verschiedenen Tiere in unterschiedlichen Lamaftselementen entwickelt.

5.1.3 Beeinflussung der Tiere in ihrem Verhalten

Wahrend der Intensivtelemetrie wurde darauf ge#cleieen ausreichenden Abstand zum
Tier einzuhalten, um es in seinem Verhalten nichgtdren. Da die Grél3e des Peilfehlers aber
in direktem Zusammenhang mit der mittleren Peilniting zum Sendertier steht und an den
Lokalisationen kleinraumige Habitatkartierungenathgefihrt werden sollten, war es wich-

tig, den moglichst genauen Aufenthaltsort zu egasgZwar wurden Fahrzeugbeleuchtung
und Motor so oft es ging ausgeschaltet, eine Beesisiing der Tiere kann aber nicht ausge-
schlossen werden. Hierbei spielt der individuelladsder Scheu der Tiere hinein. Unter den
sechs intensivtelemetrisch untersuchten Tiereresehi vor allem die Riden unbeeindruckt
von dem sie verfolgenden Auto, was mehrere teilevkigrz hintereinander gemachte Sicht-

beobachtungen zeigten.

Weiterhin besteht die Vermutung, dass das Katzefutls Fallenkdder nicht nur bei der
Auswertung der speziellen Nahrungsressourcen eitle Bpielte, sondern die Tiere regelméa-
Big zu den Fallenstandorten lockte. Es wurde w@hdes Untersuchungszeitraums zwar dar-
auf geachtet, keine Fallen im Streifgebiet der @u bektdern, die in naher Zukunft inten-
sivtelemetrisch beobachtet werden sollten, jedosflaria sich teilweise noch Futter an den
Fallenstandorten, das in den Nachten zuvor nicht agtht vollstdndig aufgefressen worden
war. Wie sich am Fotofallenmonitoring erkennen Jlie8tten die Fallen auf einige Tiere eine
grol3e Anziehungskraft — nicht verwunderlich, werannden Energiegehalt des verwendeten
Katzenfutters (,Brekkies®) betrachtet. Auch stelich die Frage, wie lange die Attraktions-
wirkung einer vormalig regelmaldig oder in regelng@Ri Abstanden bekdderten Falle in un-
bekddertem Zustand noch anhalt. Es ist nicht agtha8en, dass sich die Tiere aufgrund der
Fallenstandorte haufig in deren Umfeld aufhieltendiesem Fall wird also der Fallenkdder

praferiert und nicht die jeweils als Nutzungsschpuekt vermutete Habitatstruktur.
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5.1.4 Laufstrecke und -geschwindigkeit

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Durchstsgeschwindigkeiten flr jedes Tier
berechnet. Diese haben eine begrenzte Aussagekaadich die Fortbewegung von Waschbé-
ren durch lange Verweildauern in Nahrungshabitateth schnelle Sprints durch nahrungs-
Okologisch uninteressante Gebiete auszeichnet. FOrgbewegungsgeschwindigkeiten von
Waschbaren sind also habitatabhangigT@»nn (2010) hat fur die Waschbéren im Muritz-
Nationalpark die Geschwindigkeiten fur die Einzk#lbsationsstrecken (gradlinige Distanz
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Lokalisatioresngchnet und konnte so Aussagen Uber

Geschwindigkeitspeaks innerhalb der Raumnutzundherac

Die Werteverteilung der einzelnen Tiere innerhadly beiden Parameter Strecke und Ge-
schwindigkeit weisen hohe Ahnlichkeiten auf. Dissdurch ihre Abhangigkeit voneinander
zu erklaren. Da dem Waschbaren als nachtaktivas(MiecH et al. 1966, GHRT et al. 1990,
GEHRT 2003) fur seine Aktivitatsphase in der Regel eehmoder minder festgelegtes Zeit-
fenster zur Verfugung steht, bedingt eine langecks meist eine hdhere Durchschnittsge-
schwindigkeit. Zurickgelegte Strecke und Geschwikeit sollten also nie getrennt vonein-

ander betrachtet werden.

Zu beachten ist auBerdem, dass der vemMMANN (2010) vorgeschlagene und hier verwende-
te Korrekturfaktor aufgrund der Multiplikation d&verte zu einer Vergro3erung der Unter-
schiede zwischen den Tieren fuhrt. Auch muss Ubiéirprerden, inwiefern ein handzahmer
Waschbar das Verhalten eines Wildtieres widersfilegwentuell sollte versucht werden,
einen Korrekturfaktor anhand von weniger zahmermyr alennoch tagaktiven (eigene Beo-
bachtung) Zootieren zu ermitteln. Allerdings ha@®ogehege nicht die gebietstypische Ha-

bitatausstattung des Muritz-Nationalparks.

5.1.5 Habitatkartierung

Sowohl das Eintragen der Lokalisationen in die tppphischen Karten (Maf3stab 1:10.000),
als auch das Ablesen der Koordinaten barg bei éibsegenauigkeit von ohnehin minimal
10 Metern das Risiko weiteren Datenversatzes. Waitanuss von einem Versatz der kar-
tierten Flachen bei der Gelandebegehung zur tdisleh Lokalisation ausgegangen werden.
Gerade bei wichtigen Mikrostrukturen wie beispiedsse solitaren Alteichen scheint es un-

wahrscheinlich, nach Lokalisationsversatz durchluRgenauigkeit, Eintrag, Ablesen und
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Aufsuchen im Geldnde, sich noch in dem angesefZen Radius um den tatséchlichen Auf-
enthaltspunkt eines Tieres zu befinden. Man befisdé also in dem Dilemma, einerseits die
Kartierung zulasten der Erfassung von konkretenrdhibitaten grof3flachiger vornehmen zu
mussen, andererseits bei einer kleinflichigen &amig Gefahr zu laufen, die genutzten
Strukturen tberhaupt nicht zu erfassen.

Im Gegensatz zur Kartierung der BiotopstruktudistErfassung der speziellen Nahrungsres-
sourcen als Nutzungslokalisation rein spekulaties®ein Tier sich in einem Waldhabitat
aufhielt, kann meist gesichert festgestellt werd#mges aber die Brombeeren am Lokalisati-
onspunkt als Nahrungsressource nutzte, nur dardreMef oder die Laufkafer am Boden
fra3, unterliegt einem grof3en Interpretationssaietr. Wird eine Nahrungsressource wahrend
der Aktivitdtsphase komplett von einem oder mehréferen aufgefressen (z.B. Tierfutter,
anthropogen verursachte Abfélle), kann diese beikdgtierung nicht festgestellt werden.
Hier ware die Dokumentation des Einflusses von &asen-Wegnhahme und -Hinzufliigen
der einzig eindeutige Nachweis fur eine Praferéden(vARD 2001). Erwahnt sei hier noch
einmal das bereits in den Methoden angesprochexideln, dass tierische Nahrung — welche
zwei Drittel des Nahrungsspektrums des Waschbanemacht (utz 1981) und gerade im
Zusammenhang mit der Moornutzung eine grof3e RpliEen dirfte — Gberhaupt nicht ange-
sprochen werden konnte. Habitatnutzungsanalysengtaben zur Nutzung von Nahrungs-
ressourcen sollten deshalb durch eine Analyse adsudgsspektrums anhand von Exkre-
menten oder Sektionen des Gastrointestinaltralganet werden. Fur die Waschbéren des
Muritz-Nationalpark sind zu Kotanalysen im Rahmes gProjekt Waschbar” zwei Arbeiten
in Vorbereitung (RGELMANN 2011 i.V., KOHNEMANN 2013 i.V.).

5.1.6 Biotopverschnitt

Bei der Methode des Biotopverschnitts ist es wigidass das Kartenmaterial durch regelma-
Bige Aktualisierung den tatsachlichen Gegebenhaits Untersuchungsgebiets entspricht.
Das vom Nationalparkamt bereitgestellte Biotopkatasurde 1991 — also 18 Jahre vor Be-
ginn der vorliegenden Untersuchung — erstellt, elirg Anderungen wurden zuletzt 1996
vorgenommen. In dieser Zeit kdnnen sich nicht uslglibhe Veranderungen im Landschafts-
bild vollzogen haben. Vor allem die Infrastruktar$iedlungsbereichen und die Zusammen-
setzung von Waldbestanden in forstwirtschaftlicmueten Gebieten kénnen sich relativ

rasch andern. Auch Managementmafl3nahmen, wie dationalparks haufig betrieben wer-
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den (Moorrenaturierung), kdnnen die Biotopstruleéatscheidend beeinflussen. Die Biotop-
kartierung wurde zudem teilweise fernerkundlichamhvon Luftbildern durchgefuhrt, was
zu erkennbaren Fehlinterpretationen von Vegetadtomgturen fuhrte. Fur eine Auswertung
von Nutzungsdaten ist es unerlasslich, dass dageweete Kartenmaterial die tatsachliche
Biotopausstattung im Geldnde wiedergibt.

5.2 Vergleich der Methoden zur Habitatnutzungsanaly  se

Wahrend fur die Auswertung anhand von Biotopkade® grof3e, bereits vorhandene Da-
tenmenge herangezogen wurde, wurde fur die MetlumieHabitatkartierung eine kleine

Auswahl an Sendertieren intensivtelemetriert. amge Stichprobenzahl von nur sechs Tie-
ren ist nicht reprasentativ fur eine Population londjit die Gefahr der Individualisierung.

Eine Erhdhung der Stichprobenzahl zur Minimierueg &influsses individualtypischen Ver-

haltens war aufgrund der geringen Auswahl von Tienefir eine intensivtelemetrische Da-

tenaufnahme geeignetem Gebiet nicht mdglich.

Die Konzentration auf lediglich ein Tier pro Naastt fur die Ermittlung von Laufwegen und -

-geschwindigkeiten von grof3er Bedeutung. Auch ehntert sie das Kartieren der Habitat-
strukturen am darauffolgenden Tag, da die Lokadisanh ,am Stlck" abgegangen werden

kénnen und so innerhalb kurzer Zeit eine relatofigr Datenmenge zusammengetragen wird.

Bei der statistischen Auswertung sind intensivtelgisch aufgenommene Daten aber unter
Umstanden problematisch: Praferenzanalysen bembdgee Referenzflache, die lauEs-
SCHERet al. (1993) das Streifgebiet sein sollte. Figr Beérechnung von Aktionsrdumen soll-
ten Lokalisationen aber zufallig und unabhangigemander sein (ODNN & GIPSON 1977,
WHITE & GARROTT 1990,0TIs & WHITE 1999). SVIHART & SLADE (1985) empfehlen pro
Tier zwei Peilungen in 24 Stunden, wenn die Tidserimehrere Monate hinweg beobachtet
werden kénnen. Bei zeitlich stark begrenzten Untdrgngen sollte die Stichprobenzahl der
Tiere verringert und die Beprobungsintervalle kiirzsin (ebd.). In jedem Fall sollte ein Tier
aber die Moglichkeit haben, zwischen zwei Lokai@atn sein Streifgebiet entlang der langs-
ten Ausdehnung durchqueren zu kdnnewIK8RT & SLADE 1985,HARRIS et al. 1990, WI-

TE & GARROTT 1990). Durch die chronologische Abhangigkeit deensivtelemetrisch erho-
benen Daten voneinander wiesen diese hohe Autd&boreen auf (Prifung mittels Schoe-
ner’'s-Index), was zu einer Unterschatzung der f§&bietsgrofle fuhren kannW&ART &
SLADE 1985). Um dem vorzugreifen, wurde fur die Berecignder Home Ranges auf alle
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seit 2006 aufgenommenen Daten zurlckgegriffen widWahrscheinlichkeitsanalysen wie
die Kernel-Berechnung verzichtet.

Die Tendenzen der Nutzungsraten stimmen bei bewkthoden Gberein, jedoch gibt es sig-
nifikante Unterschiede. Gerade die bei der Haldtidigrung als so wichtig erachteten Feucht-
lebensraume werden beim Biotopverschnitt drastisgkrschatzt. Dies liegt daran, dass bei
der Kartierung im Gelande Mikrostrukturen wie kkeifeuchtsenken, temporare Gewasser
oder feuchte Graben erfasst wurden, die durcheligildrmeren Katasterkarten nicht abgebil-
det werden. FUr baumbestandene Flachen werdenuoftlia Hauptbaumarten angegeben.
Diese bedingen 6kosystemar aber haufig weitere aspelie flr die Habitatnutzung unter
Umstanden viel relevanter sind. Eine Anreicheruag Birken und Erlen bedeutet beispiels-
weise meist einen vernassten oder moorigen Untedgrer wiederum von Amphibien ge-
nutzt wird, lichte Eichenwalder erlauben dichte Bogegetation, die Brombeeren und Him-
beeren ausbilden kann, Kiefernbestande koénnen vawbénkirschen unterwachsen sein
(zwar werden seit 1997 Erhebungen zur AusbreituergSpatblihenden Traubenkirsche im
Muritz-Nationalpark durchgefiihrt ANDESAMT FUR FORSTEN UND GRORSCHUTZGEBIETE
MECKLENBURG V ORPOMMERN& NATIONALPARKAMT MURITZ 2003) und mittlerweile existie-
ren fur das Serrahner Teilgebiet im Rahmen eineioMarbeit (8HROCKER 2011) aktuali-
sierte Karten (siehe Anhang), die Darstellung intaseer ist aber sehr grof3flachig und fur
Nutzungsanalysen deshalb wenig geeignet).

Wichtig ist also, dass mdglichst viele raumlichkplogische und phéanologische Aspekte ei-
nes Habitats erfasst werden. Dies ist nur bei elfinraumigen, zeitnahen Kartierung im
Gelande der Fall. Eine allein auf Kartenmateriatgezte Analyse kann die tatsachliche Habi-

tatnutzung verschleiern und somit leicht zu Fehliptetationen verleiten.

5.2.1 Vergleich der Methoden zur Erfassung der Wurf  platze

Wahrend sich die Distanzen der Wurfplatze zum rtéch&ewasser bei beiden Kartierungs-
methoden nicht signifikant unterscheiden, gibt esder Distanzschatzung zum Siedlungs-
raum sehr wohl signifikanten Differenzen zu deritdign Vermessung. Dies ist damit zu er-
klaren, dass die Siedlungsstrukturen durch die @eréenntnis des Gebiets manuell viel
kleinrdumlicher erfasst wurden und kleinere undrgggre anthropologische Strukturen besser
abbilden. In den Biotopkarten sind meist nur Badleim von Infrastruktur verzeichnet, Stral3en
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und Wege sind in der Regel nicht als solche durctige ausgezeichnet. So ist die Kreisstra-
Re 30, die durch das Untersuchungsgebiet fuhrt,ruBteilweise als Siedlungsstruktur dar-
gestellt. Insgesamt scheint bei der Biotopkartigrdas Kartenmaterials dazu tendiert worden
zu sein, Strallen und Strukturen im Offenland ekle&dlungsstrukturen zu definieren als
im Wald gelegene. Generell ist es sehr definitibhéagig, welche Strukturen (ausgebaute
Wanderwege, befestigte Pfade) als Siedlungsstresktioewertet werden.

5.2.2 Aktionsraumberechnung

Man geht davon aus, dass Ruden einen grof3erenn8kaiom haben als weibliche Tiere, da
sie ihr Streifgebiet regelmaliig auf der Suche ri&iten ablaufen. Entgegen den aus der Lite-
ratur bekannten Werten EBRT & FRITZELL 1997,HOHMANN 1998,KOHNEMANN 2007), un-
terscheidet sich die Grol3e der Streifgebiete zveisdféhen und Riden nicht signifikant. Dies
lasst sich durch die groRe Menge der verwendetasr, iiiehrere Jahre hinweg aufgenomme-
nen Daten erklaren. Zwar wurden Arealverschiebungeoweit erkennbar — nicht berlck-
sichtigt, dennoch steigen mit der Dauer der Datiradume die GrofRen der Aktionsraume
generell an. Gerade das MCP100 fuhrt aufgrund s&nefindlichkeit gegentber Exkursio-
nen der Tiere haufig zu einer Uberschatzung deseHBanges (RiTZELL 1978, SHERFY &
CHAPMAN 1980,RoSATTE et al. 1987, GHRT & FRITZELL 1997,HOHMANN 1998). Dies birgt

die Gefahr, dass intersexuelle Unterschiede ner¢éNverden.

5.2.3 Préaferenz und Meidung

Fur die Berechnung der Praferenz bzw. Meidung aégrachiedlichen Biotoptypen wurden
die hundertprozentigen MCPs als ReferenzflacheNauzung herangezogen. Innerhalb der
MCPs wurden die Gesamtflachenanteile eines jevesiligiotoptyps errechnet. Bei der Be-
rechnung des Jacobs-Index zeigte sich, dass sicAbmahme der Biotopflachenanteile die
Sensitivitat gegenuber sehr hohen und sehr niadNggzungsraten erhdht (Abb. 5-1). Ist das
Angebot also gering, wird aber trotzdem haufig drergtiert, so schnellt der Praferenzwert in

die Hohe. Wird eine kleine Flache selten aufgesumigt der Jacobs-Index eine Uberpropor
tional hohe Meidung. Belauft sich die Nutzung auf @, suggeriert der Index eine totale Ab-
lehnung des Habitats (Abb. 5-1 a). Dass ein Hakiate Lokalisationen aufweist, kann aber
auch daran liegen, dass die Stichprobenzahl zungyevar, um ein Tier wenigstens einmal
dort abzubilden. Wird ein Tier auch nur einmal aufer kleinen Flache lokalisiert, steigt der
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Wert rapide an. Werden die Habitatkategorien atsdediniert, dass ein Habitat sehr geringe

Anteile innerhalb eines MCP erreicht, kommt es stllru Verfalschungen.
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Abb. 5-1 Streuung der Habitatanteile innerhalb des Jacobs-Index.

Anhand dieses Umstands lasst sich auch die Meiden&iche gegeniiber der Buche begriin-

den. Feuchtlebensraume jedoch wurden immer préfesielbst wenn der Anteil im Streifge-

biet sehr gering war. Dies deutet auf eine sehe httraktivitdt ebendieser hin. Bei grof3en

Biotopanteilen zeigen sich die Werte hingegen gdhanempfindlicher gegenlber der Nut-

zungsrate. Ist der Anteil der Feuchtlebensraumd,hic@mmt es allerdings eher zu einer ten-

denziellen Meidung. Dies resultiert vermutlich agref3flachigen Seen, die den Anteil der

Feuchtlebensraume in die Hohe treiben und zwar der genutzt, aber selten durch-

schwommen werden. Um diesen methodischen Fehleezueiden sollte tberlegt werden,

ob grol3e, offene Wasserflachen tberhaupt als ,ausbHabitat’ betrachtet werden sollten.

Eventuell sollte nur ein Puffer entlang des Ufdss Referenzflache fur die Berechnung der

Praferenz berticksichtigt werden.
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5.3 Ergebnisdiskussion

5.3.1 Laufstrecke und -geschwindigkeit

Auffallig war, dass die Durchschnittsgeschwindig&eideutlich héher lagen als bei vorange-
gangenen Untersuchungen zu Waschbaren im MuritiNdpark (QRTMANN 2010) und in
lllinois (BARDING & NELSON 2008). Der Lebensraum der Waschbaren in lllinessténd vor-
wiegend aus Wald, Prarie und Acker mit wenig Feletleinsraum. Im Gegensatz zu vorange-
gangenen Untersuchungen zu Waschbaren im MuritoiNdpark (QRTMANN 2010) und in
lllinois (BARDING & NELSON 2008), bestand zudem weder ein signifikanter sebeueller
Unterschied zwischen den zurlickgelegten Laufstreakech zwischen den Durchschnittsge-
schwindigkeiten. Allerdings waren in der vorliegendJntersuchung die Stichprobe der Tiere
geringer und die Beobachtungszeitraume kirzer. Ayaih es eine saisonale Verschiebung

hin zu den Sommermonaten.

Leichte Tendenzen zugunsten héherer Werte bei damimnhen Tieren lassen sich dennoch
erkennen. Auffallig scheint, dass die Fahe ohnehiWachs (5014) innerhalb der weiblichen
Tiere die langsten Strecken mit der hdchsten Geascligkeit zurtickgelegt hat. Dies kdnnte
darauf zurtickzufiuihren sein, dass sie keine Juegtieffiihren hatte, und somit ihr Lauftempo
héher halten konnte als die FAhen mit JungtiereANSIDER et al. (1971), EDRES& SMITH
(1993), £VELOFF (2002) und KMLER & GIPSON (2003) berichten von Fahen, die ihren Akti-
onsraum wéahrend der Jungenaufzucht einschrankesrgeauerer Betrachtung des Streifge-
biets von Fahe 5014 lasst sich zudem feststelless dich dessen Habitatausstattung wesent-
lich von dem der anderen Fahen unterscheidet. tef§biet der Fahe befinden sich einige
grol3e Feuchtlebensraume, aber auch ausgedehnerrifestande. Als Schlafplatze wurden
grof3tenteils Buchen genutzt. Das Streifgebiet vaheF2019 tberschneidet sich in grof3en
Teilen mit einem ausgedehnten Feuchtgebiet, inheefcsich auch viele ihrer Schlafplatz-
nutzungen befanden. Das Streifgebiet von Fahe &) H@pragt von einem Netz vieler klein-
flachiger Moore. Erlenbulte in ausgedehnten Brudtes wurden von allen Tieren in die-
sem Gebiet haufig als Bodenschlafplatze genutat Rdiele 5007, dessen Streifgebiet sich fast
komplett mit dem der Fahe 2018 deckt, hat einedlsthe Durchschnittsstrecke und &hnli-
che Durchschnittsgeschwindigkeiten wie die FAhesisst darauf schliel3en, dass in diesem
dichten Moorhabitat keine langen Distanzen zu dessBurcen zuriickgelegt werden mussen.
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5.3.2 Aktionsraume

GroélRenunterschiede bei den Streifgebieten von FaheérRiden waren erkennbar, aber nicht
signifikant. Die meisten Studien stellten bei méi®n Tieren ein grol3eres Streifgebiet fest
(JOHNSON 1970, GEHRT & FRITZELL 1997, CHAMBERLAIN et al. 2003, BRDING & NELSON
2008). BARDING & NELSON (2008) begrinden die groReren Home Ranges der lictdem
Tiere nicht nur mit dem Sozialverhalteng@RT & FRITZELL 1997), sondern auch mit dem
hoheren Energiebedarf, der aufgrund groRerer Kivgsese gedeckt werden mussHSEI-
DER et al. (1971) und BDRES& SMITH (1993) bemerkten zudem eine eingeschrankte Mobili-
tat bei tragenden Fahen. Wahrend der Jungenaufsabbinen aber vor allem die Fahen ei-
nen aufgrund der Laktation erhohten Energiebedariaben, sodass sie teilweise schon in
den spaten Nachmittagsstunden aktiv waren. Dalediehisich aber ausschliel3lich in dicht
bewachsenen Mooren in der Nahe der Wurfplatze auf.

5.3.3 Habitatnutzung und spezielle Nahrungsressourc  en

Wie erwartet zeigen alle Tiere bei beiden Methode® hohe Nutzung von Feuchtlebens-
raumen. Die Nutzungsanteile der Feuchtlebensraathenfbei der Mikrohabitatkartierung
noch hoéher aus. Auffallig ist, dass in Feuchtleb@nsien trotz hoher Nutzungsraten kaum
spezielle pflanzliche Nahrungsressourcen gefundemewn. Das lasst darauf schliel3en, dass
vor allem tierische Nahrung die Ressource bildet somit als Attraktor fungiert. Insbeson-
dere Moore als Nahrungs- und Reproduktionshabaat heichfrosch Rana lessonae), Was-
serfrosch Rana esculenta), Moorfrosch Rana arvalis) und KammmolchTriturus cristatus)
sowie einer Vielzahl von Mollusken ANDESAMT FUR FORSTEN UND GRORSCHUTZGEBIETE
MECKLENBURG VORPOMMERN & NATIONALPARKAMT MURITZ 2003) stellen einerseits eine
ergiebige Nahrungsressource dar — erste Ergebvigs&otanalysen bestatigen einen hohen
Amphibien- und Molluskenanteil im Nahrungsspektruher Waschbaren im Mduritz-
Nationalpark (RGELMANN 2011 i.V.) — andererseits bieten Seggen- und Wwuite ideale
und haufig angenommene Schlafplatzstrukturen sgutiegeschitzte Wurfplatze fur die Jun-
genaufzucht.

Nadelbestande stellen nur in Ausnahmefallen (Uniehs vonPrunus serotina in ausge-
dehnten Kiefernbestandenqi$ROCKER 2011),Rubus spec) eine attraktive Nahrungsressour-
ce dar (FAMILTON 1936) und werden aul3erhalb der Fruchtreife eheigrgenutzt. Die Zahl

der Lokalisationen, an denen fruktifizierende Tekirschen gefunden wurden, ist vernach-
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lassigbar, trotzdem ist zu Uberlegen, welchen &ssfleine weitere invasive Ausbreitung auf

die Waschbarpopulation im Gebiet haben kénnte.

Die Anteile und Anzahl der jeweilig genutzten spden Nahrungsressource bei den einzel-
nen Tieren sind sehr divers. Dies resultiert esigssaus dem unterschiedlichen Habitatange-
bot in den Streifgebieten der Tiere, an welches\@@&ommen der Nahrungsressourcen ge-
koppelt ist, und lasst sich andererseits auf daniseividuellen Geschmack von Waschbaren
bei der Nahrungswahl @HMANN & BARTUSSEK 2001) zurtckfihren. Auffallig ist die hohe
Anzahl der Lokalisationen (n =116) in einem mikfen Maisfeld ab Ende August. Rude
5007 und Fahe 2018, die die Kernzonen ihrer Sebifge in einem von Moorkomplexen
durchzogenen Waldgebiet sudlich des Ackers hattatien dort ab Ende August innerhalb
von drei Nachten hohe Verweildauern. Am 27.09. wurdgonnen, das Feld mit einem Mais-
hacksler abzuernten. Der Rude, der zu dem Zeitpalskeinziges Tier noch intensivtele-
metriert wurde, konnte fortan nicht mehr auf denkeéclokalisiert werden — ein Indiz dafr,
dass der Mais direkten Einfluss auf die Nutzung@#enflache hatte — sein hoher Aufwuchs
als gute Deckung gegenuber Sichtungen und nochmedéir seine Kolben als Nahrungsres-
source. Dass Mais gerne genutzt wird, zeigt aucé 8tudie in Kanada, bei der auf 100 ha
Maisacker bis zu 290 Tiere gemessen wurden, d@@&sammerliche Nahrung zu tber 50%
aus Futtermais bestandi{YRST & BERGERON1981). Die wirtschatftlichen Verluste waren hier
mit 1% trotzdem vernachlassigbar (ebd.JUMBERG et al. (2007) verzeichneten in Indiana
deutlich hohere Schaden in Maisfeldern, wobei Wia&am fur Gber 97% des Verlustes ver-

antwortlich gemacht wurden.

Siedlungen werden haufig wegen ihrer Nahrungsressawaufgesucht. Vor allem mit Beginn
der Fruchtreife von Obstbdumen wurden einige Twerenehrt in Siedlungsstrukturen lokali-
siert. Neben den Ressourcen, die kartiert wurd#gngavon auszugehen, dass viele weitere
Nahrungs-Hot-Spots in Garten und Hofen unentdelaidbén. Mageninhaltsanalysen ergaben,
dass anthropogene Abfalle (Fett-, Brot- und Fleisste) mit 25% einen relativ hohen Anteil
der aufgenommenen Gesamtbiomasse bildem1®# 2005). Im Vergleich zu den vorigen
Untersuchungsjahren war die Zahl der LokalisatiomenSiedlungsraum dennoch auffallig
gering. Dies wurde dadurch bestatigt, dass wahdesdJntersuchungszeitraums 2009 relativ
wenige Beschwerden der Anwohner Uber obstraubendschbaren verzeichnet wurden

(MICHLER mundl.).
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Haufig wird der Waschbar in Anlehnung argAN (1970) beschuldigt, einen negativen Ein-
fluss auf die avifaunistische Ausstattung einesi@slzu haben, indem er den Bruterfolg von
Singvogeln und bodenbriutenden Wat- und Wasservagdtihrdet. Bei der Habitatkartierung
konnten an keiner Lokalisation Spuren eine Pradatan Gelegen nachgewiesen werden. Ein
genauer Nachweis erfordert allerdings die Kartigrater Gelege im Gebiet und ist nur durch
Videouberwachung oder Kotanalysen zu fuhren. ImitdiMationalpark wird seit 2001 ein
Monitoring der rastenden und britenden KranicBeug grus) durchgefihrt (ANDESAMT FUR
FORSTEN UND GRORSCHUTZGEBIETEMECKLENBURG VORPOMMERN & NATIONALPARKAMT
MURITZ 2003). Hier werden trotz einer gleichbleibend hok¢aschbéarpopulation im Gebiet
stetig Zuwachse der Brutpaare verzeichnet.

5.3.4 Préaferenz und Meidung

Die Praferenz fur Feuchtlebensraume bestatigt deesten in der Literatur vorgefundenen
Ergebnisse (RTzELL 1978,SHERFY & CHAPMAN 1980, WINTER 2005, FISHER 2007). Es ist
anzunehmen, dass die hohe Ausstattung mit Feuehgelumen mit ihrem Uppigen Nah-
rungsangebot der primare Grund fur die relativ h@hehte der Waschbéaren im Muritz-
Nationalpark ist. Sie kdnnten auch der Grund seiaso die Tiere trotz der hohen Populati-
onsdichte dort noch nicht starker in die Wohngebieirgedrungen sind. Auch die Meidung
von Offenland stimmt mit dem Grol3teil der bishes a@er Literatur bekannten Ergebnisse
Uberein (RITZELL 1978,SHERFY & CHAPMAN 1980,GLUECK et al. 1988, IBHMANN & BAR-
TUSSEK 2001). Die Meidung von Wald scheint angesichtsrdgurnahen Walder mit hohen
Anteilen alter Baume und Totholz verwunderlich. Eiklarungsansatz hierfur kdnnte die in
der Methodendiskussion beschriebene Unabhangidkeivariablen bei der Berechnung des
Praferenzindex sein. Eine Meidung von Waldgebietende bisher nur im Zusammenhang
mit dem Vorkommen bestimmter Baumbestédnde wie botearme Gebirgsbuchenwalder
(HEPTNER et al. 1974) und FichtenbestandeEgPaR et al. 1997) beschrieben. AucloH
MANN (2000) verzeichnet bei seiner Untersuchung imi@pl{Sudniedersachsen) eine Mei-
dung von Buchenwaldern. Er erklart dies vor alleihdem hohen Sicherheitsbedurfnis der
Waschbaren, welchem die glatte Rinde der Bucheegpttsteht, da sie bei der Flucht weniger
schnell erklettert werden kann als die anderer Baten (DELISSEN 1999). Diese Beobach-
tung konnte nicht bestatigt werden. Im GegensatdezuWaschbéren des Solling zeigten die
Tiere im Muritz-Nationalpark keine Meidung von Begiwald, sondern selbst in Reinbestan-
den eine starke Praferenz. Bei der starken MeidwmgEichenbestanden handelt es sich auf-
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grund des geringen Vorkommens von Reinbestandedenien um ein Artefakt des Préfe-
renzindex. Eichen wurden haufig als Mikrohabitagmgzt, vor allem Schlafplatze fanden
sich vielfach in Altbdumen. Diese sind aufgrundeghioftmals solitaren Vorkommens aber
nicht in der, fir die Praferenzberechnung bendatigaentlichen Biotopkartierung erfasst. Dies
fuhrte neben den geringen Flachenanteilen von Blid&anden zu einer weiteren Unter-
schéatzung der Nutzung von Eichen. Haufiger vorkomaeeMischbestande der Eiche mit
anderen Baumarten sind in den Biotopkategorient mdasst. In Abhangigkeit vom Mastjahr
(HOHMANN & BARTUSSEK 2001) wurden die Tiere ab September regelmal¥gnem Misch-
bestand aus Roteichen, Buchen und Kiefern lokaligicHLER mindl.). Die Meidung von
Nadelwald gegeniber Laubwald war hochsignifikamAM@BERLAIN & LEOPOLD (2002) beo-
bachteten bei Waschbaren in Mississippi die Prafewen Laubholzbestdnden in nadelwald-
dominierter Landschaft. Die starke Meidung von Dasignreinbestanden ist weiterhin auf
die hohe Empfindlichkeit des Jacobs-Index gegenllioézungsraten auf geringen Flachenan-
teilen zurtckzufihren.

5.3.5 Wurf- und Schlafplatze

Besonderes Augenmerk wurde auf die Auswahl der platdfe gelegt. Anhand der Distanzen
zu Siedlungsstrukturen sollte die Empfindlichkegggntber anthropogenen Stéreinfliissen
guantifiziert werden. Hierbei muss sich aber gdfragrden, ob die Nahe zum Menschen
Uberhaupt als fir den Waschbéaren negativ zu bé&agdkt. Die um ein Vielfaches héheren
Populationsdichten von verstadterten TiereoKEMANN & GOTTSCHANG1977,SLATE 1985,
ROSATTE et al. 1987, RANGE et al. 2004, I@HMANN & BARTUSSEK 2001) beweisen das Ge-
genteil. Siedlungen bilden aufgrund anthropogeningacchter Nahrungsressourcen ein ideales
Habitat und nicht selten werden Wurfplatze in umbefliarer Nahe zum Menschen gewéhlt
(z.B. Dachboden, MHLER & HOHMANN 2005). Zwar wurden per Definition auf Stral3en und
Wege zu den Siedlungsstrukturen gezahlt, in einemwelen touristischen Tagesausfliglern
frequentierten Gebiet wie dem Muritz-Nationalpadnkten aber auch entlang dieser Struktu-
ren z.B. auf Wanderparkplatzen regelmafilig fresshbfélle gefunden werden.

Auch der Vergleich der Wurfplatze mit den Schlafpdi bezuglich der Entfernung zur
nachsten Siedlungsstruktur zeigte keine signifé@antnterschiede. Solange der Deckungs-
grad der den Wurfplatz umgebenden Vegetation hethscheint das Sicherheitsbedirfnis

von fihrenden Fahen also nicht wesentlich erhdfds Brklart auch, dass sich nach Kartie-
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rung keine Wurfplatze in Offenland finden. Der Bipverschnitt hingegen suggeriert zwei
komplett in Offenland liegende Wurfplatze und eimeib grof3em Offenlandanteil im Umfeld.
Schlafplatze finden sich meistens in Feuchtlebemsedn. Demgegenuber ist der Anteil an
Wurfplatzen unmittelbar an oder in Feuchtlebensrg@mnger. Da Waschbéaren in Mooren
meist auf Seggen- oder Wurzelbulten der Erle tgertaweist dies auf eine geringere Nut-
zung von Bodenschlafplatzen wahrend der Reprodusgpioase hin. Fur die Jungenaufzucht
werden in der Regel Baumhdhlen bevorzugivé® 2003, HENNER et al. 2004). Insgesamt
werden laubbaumbestandene Waldhabitate am haufigtgseNurfplatze genutzt. In Habita-
ten mit Nadelwaldumgebung sind nur laut Biotopkisia®/urfplatze zu finden. Bei Gelande-
begehungen konnte kein einziger Wurfplatz in odedirekter Nahe zu Nadelbestanden kar-
tiert werden. Dies liegt zum einen darin begrindess sich Wurfplatze haufig in solitaren
Alteichen befinden, die primar in Laub- oder Miséder eingestreut sind, und andererseits
darin, dass Nadelbdume selten Totholzanteile asémeiind somit in der Regel keine Hohlen
und hdhlenartigen Vertiefungen besitzen. Adultersitidéren bereitet es keine Probleme, in
einer Astgabel zu Ubertagen, die Geburt oder Jungeuacht hingegen ist dort aufgrund der
Absturzgefahr der Welpen kaum moglich. Auch alsl&pliatze wurden Nadelbdume deut-
lich seltener nachgewiesen@KNEMANN 2007), wobei vor allem Kiefernbestande regelrechte
L~Waschbarwusten* darstellten.



6 Zusammenfassung 52

6  Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde die Habitatnutzudes WaschbarerP(ocyon lotor LIN-
NEAUS, 1758) im Miuritz-Nationalpark (Mecklenburg-Vorporam) untersucht. Es wurde
sich dabei zweier unterschiedlicher Methoden bediBre erste Methode basierte auf der
Habitatkartierung der Raumnutzungsdaten von se8h§ @ 9) zwischen dem 23.05. und
03.10.2009 wahrend ihrer Aktivitatsphase intensavtetrisch beobachteten Waschbéren im
Gelande. Zusatzlich wurden an den Lokalisationen 4n184) vorgefundene pflanzliche Nah-
rungsressourcen erfasst. Fur die zweite Methodelevudie Raumnutzungsdaten der sechs
Waschbaren mit der Biotop- und Nutzungstypenkartigr des Landes Mecklenburg-
Vorpommern verschnitten. Neben der Habitatnutzumgigae wurden anhand von in den
Jahren 2006 bis 2010 erhobenen RaumnutzungsdateBq1350) von 55 Waschbaren mittels
des Jacobs-Index (starke Meidung -1 < D < +1 st&négerenz) eine Berechnung der Préafe-

renz bzw. Meidung der verschiedenen Habitattypenohddie Waschbaren durchgefihrt.

Beim Vergleich der Methoden zeigt sich in den Ergeten ein signifikanter Unterschied in
drei von vier Habitatkategorien (p = 0,031, Wilcax®est fur verbundene Stichproben). Da
die amtlichen Biotopkataster nur bis auf das Nivean Parzellen kartiert sind, bilden sie
genutzte Habitate — vor allem wenn es sich dabeMiknohabitate (etwa Einzelbdume oder
Unterwuchs von Waldbestdnden) handelt — nur bedibgtAus diesem Grund kann davon
ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der Hahietung dem tatséchlich genutzten
Spektrum eher entsprechen als der BiotopversclidétErfassung von speziellen Nahrungs-
ressourcen bewegte sich haufig im spekulativen i@enend sollte durch Exkrement- oder
Mageninhaltsanalysen verifiziert werden, zumal &daten tber das Vorkommen tierischer

Nahrung aufgenommen wurden.

Beide Methoden zeigen die héchsten Nutzungsratdreiurchtlebensraumen (Habitatkartie-
rung 60%, Biotopverschnitt 44%). Die meistgenugzianzliche Nahrungsressource, die kar-
tiert werden konnte, waren Feldfriichte (45%); ergsipend fanden sich die meisten Lokali-
sationen, an denen spezielle Nahrungsressourcgefuoden wurden, im Offenland (63%).

Anhand der Berechnung des Préaferenzindex zeigte dass Waldbestande mit hohem Laub-
anteil gegentber Nadelbestanden bevorzugt wurdebhemdie das Untersuchungsgebiet do-
minierenden Buchenreinbestande stark praferierdaufD = 0,9). Feuchtlebensraume stell-
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ten sich als hochsignifikant bevorzugt (D = 0,6y@@iber allen anderen Habitattypen heraus.
Sie scheinen mit ihrem Uppigen Nahrungsangeboteswitlere an Amphibien, Mollusken
und Insektenlarven sowie idealen Schlafplatzen témschbaren die Ressourcen zu bieten,
die er fur die Aufrechterhaltung seiner hohen Paipamsdichte im Muritz-Nationalpark be-
notigt.
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