Pridatorenmanagement in
deutschen Nationalparks?

Notwendigkeit und Machbarkeit regulativer
Eingriffe am Beispiel des Waschbdren
(Procyon lotor)

Unter dem Begriff Pridatorenmanagement sind in
den deutschen Nationalparks in erster Linie jagd-
liche Eingriffe in die Populationen ausgewihlter
Pridatorenarten zu verstehen. Aus dem breiten
Spektrum der vorkommenden potentiellen Prida-
toren liegt der Fokus dabei fast ausnahmslos auf
der Gruppe der Raubsiuger (Ordnung Carnivora),
wobei auch innerhalb dieser Artengruppe nur we-
nige mittelgrofle Raubsiuger, die iiber Jagdzeiten
verfiigen, relevant sind.

Ziele des Pridatorenmanagements sind zum
einen reduktive Eingriffe in die bestehenden Popu-
lationen der betreffenden Raubsiugerarten, um
den Pridationsdruck auf gefihrdete Artengruppen
zu reduzieren (z.B. Kiistenvogelschutz). Zum
anderen spielen die Uberwachung des Gesund-
heitszustandes im Rahmen eines epidemiologi-
schen Monitorings und Eingriffe im Zuge von
Konfliktmanagementmafinahmen (z.B. Diinen-
und Deichschutz) eine Rolle. Dabei wird das Pri-
datorenmanagement im Hinblick auf die betreffen-
den Tierarten, Ziele und Methoden in den
einzelnen Nationalparks sehr unterschiedlich ge-
handhabt (Abb. 1). So finden in fiinf der 14 deut-
schen Nationalparks keinerlei Eingriffe (mehr)
statt, in sieben der Nationalparks kommen einzel-
ne, extensive Abschiisse vor und in zwei Kiisten-
Nationalparks findet ein intensiver Eingriff in ein
relativ grofles Artenspekerum statt, bei dem auch
die Fallenjagd eingesetzt wird (siehe Tabelle S. 18).
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Abbildung 1:

Ubersicht zum aktuellen
Pradatorenmanagement
in den 14 deutschen
Nationalparks, dargestellt
fiir die relevanten autoch-
thonen und allochthonen
Raubsdugerarten

Beispiel Waschbir

Vor iiber 80 Jahren eingefiihrt, ist der Neu-
biirger Waschbir heutzutage in weiten Teilen
Europas naturalisiert und besitzt nach bundes-
deutschem Recht den Status einer ,heimischen
Art” (BNatSchG §7 Abs. 2 Nr. 7). Dennoch ist der
Waschbir eine urspriinglich gebietsfremde Art.
Nach der Biodiversitits-Konvention von Rio
(Artikel 8h der CBD, Convention on Conservation
of Biological Diversity, von 1992) werden die Ver-
tragsstaaten, zu denen Deutschland seit 1993 ge-
hért, verpflichtet, Mafinahmen zur ,Verhinderung
der Einfuhr sowie zur Kontrolle und Ausrottung
allochthoner Arten, die @kosysteme, Lebensriume
oder Arten gefihrden” zu treffen. Diese sogenann-
ten invasiven, gebietsfremden Arten sind demnach
Tier- und Pflanzenarten, die eine nachweisliche
Gefahr fiir die Natur in ihrem neuen Siedlungsge-
biet darstellen bzw. negative Auswirkungen auf sie
haben. Manche von ihnen kénnen zudem 6kono-
mische Schiden oder gesundheitliche Gefahren
verursachen (BfN 2005).

Um die Frage nach der Invasivitit und somit
der Notwendigkeit regulativer Eingriffe unter dem
Blickwinkel der CBD zu beleuchten, soll im Fol-
genden der Wissenstand zu den drei genannten
Wirkungsebenen (gesundheitliche Risiken, ko-
nomische Schiden, ckologische Gefahren) kurz
vorgestellt werden:
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Gesundheitliche Risiken

Im Gegensatz zu seiner nordamerikanischen Hei-
mat weist der Waschbir in Mitteleuropa nur ein
recht begrenztes Parasitenspektrum auf und spielt
als Ubertriger von Krankheiten und Seuchen (z.B.
Tollwut) bislang kaum eine Rolle (Gey 1998).

Als parasitire Zoonosen kommen einige poten-
tielle Parasiten in Frage, jedoch gilt in Deutschland
nur ein Parasit des Waschbiren als méglicher Zoo-
noseerreger — der Waschbirspulwurm (Baylisasca-
ris procyonis). In vereinzelten Fillen kann der
Mensch als Fehlzwischenwirt fungieren und sich
iiber die akzidentelle, orale Aufnahme von infekti-
Ssen Spulwurmeiern infizieren. Empirische Daten
zeigen jedoch, dass eine Erkrankung an einer sog.
Baylisascariose auch in stark durchseuchten urba-
nen Habitaten (z.B. Kassel) beim Menschen nur
duflerst selten auftritt. So sind in Europa seit der
Einbiirgerung des Waschbiren vor iiber 70 Jahren
bislang lediglich drei Fille nachgewiesen worden,
bei denen sich Menschen mit den Larven dieses
Nematoden infiziert haben.

In der Tollwutepidemiologie spielt der Wasch-
bir in Mitteleuropa bisher praktisch keine Rolle.
Seit seiner Einbiirgerung sind europaweit weniger
als 20 Fille bekannt geworden, bei denen wild-
lebende Waschbiren mit dem klassischen Tollwut-
virus (Rabiesvirus) infiziert waren (Wachendérfer
1979; Stubbe 1993). Méglicherweise sind Waschbi-
ren fiir den europiischen Virustyp der silvatischen
Tollwut nur wenig empfinglich. In Gefangen-
schaftshaltung wurde wiederholt beobachtet, dass
sich tollwutinfizierte Waschbiren in ihre Héhlen
zuriickzogen und somit nicht das fiir die Verbrei-
tung essentielle Verhalten einer gesteigerten Ag-
gressivitit zeigen.

Waschbiren sind keine Wirtstiere fiir den
Fuchsbandwurm (Echinococcus multilocularis),
spielen keine Rolle als Vektoren fiir Riudemilben
(Sarcoptes scabiei) und sind bisher nicht als Triger
von Trichinen (Trichinella spiralis) in Erscheinung
getreten. Dagegen kénnen sie potentielle Triger
von Staupeviren (CDV) und Kuhpocken (Ortho-
poxvirus) sein (Wibbelt et al. 2008; Michler et al.
2009; VA LK Harz 2010).

Insgesamt ist das epidemiologische Risiko des
Waschbiren in Mitteleuropa derzeit als gering
einzuschitzen.




Ubersicht zum aktuellen Pridatorenmanagement in den 14 deutschen Nationalparks
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* Angabe auf der Grundlage des aktuellen Entwurfs zum Konzept der Wildregulierung im Nationalpark Hainich (Stand September 2011)
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Okonomische Schiden

Waschbiren kénnen durch Fraf$schiden Erntever-
luste in Obstplantagen, Weinanbaugebieten und
landwirtschaftlichen Nutzflichen verursachen.
Allgemein hilt sich der 6konomische Schaden je-
doch in Grenzen, wie z.B. Untersuchungen aus
Kanada gezeigt haben — so bleiben die Verluste
beispielsweise beim Futtermais weit unter 1 Pro-
zent (Rivest & Bergeron 1981). Aufgrund der deut-
lich geringeren Populationsdichten in Europa sind
bei uns derzeit keine bedeutenden landwirtschaft-
lichen Schiden zu erwarten.
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Im menschlichen Siedlungsraum konnen
Waschbiren im Vergleich zu naturnahen Habita-
ten deutlich hohere Populationsdichten erreichen
(Michler et al. 2004). Durch die wiederholte
Nutzung von Dachbéden und Kaminschichten als
Schlaf- resp. Wurfplitze kdnnen an einzelnen Ge-
biuden fiir die betroffenen Hausbesitzer kostspie-
lige Schiden entstehen (zerstorte Dachisolierung,
Schiden durch Kot und Urin etc.). Aus diesem
Grund wird beispielsweise in Kassel (Nordhessen)
mittlerweile ein einzigartiges Konflikt- und Habi-
tatmanagement angewandt, mit dem die vorhande-
nen Probleme effektiv minimiert werden konnen

(Michler 2004).



Okologische Gefahren

Ob die Anwesenheit des anpassungsfihigen
Waschbiren in Europa negative dkologische Fol-
gen haben wird, ldsst sich aufgrund einer relativ
geringen Wissensbasis noch nicht endgiiltig beant-
worten — mangels einer ausgeprigten Speziali-
sierung dieses Allesfressers gilt dies in naturnahen
Lebensriumen jedoch als unwahrscheinlich (Hoh-
mann 2000).

Bisher wurde in keiner wissenschaftlichen Un-
tersuchung ein ernsthafter Pridationsdruck des
Waschbiren auf heimische Tierarten nachgewiesen
(Lutz 1981; Hohmann & Hupe 1998; Horstmann &
Schmincke 2004).

Aufgrund der opportunistischen Lebensweise
und der spezifischen Einnischung des Waschbiren
(taktile Nahrungssuche) gibt es ebenso wenig ei-
nen Anhaltspunkt fiir einen vorhandenen Kon-
kurrenzdruck auf heimische Raubwildarten wie
Dachs, Rotfuchs oder Wildkatze (Lutz 1981). Auch
sind keinerlei Hybridisierungen bekannt, die zu
einer Gefihrdung einheimischer Arten fithren
konnten. Allgemein lisst sich festhalten, dass es
bisher keine Hinweise darauf gibt, dass die Arten-
vielfalt und die Populationsdichten der Arten in
Gebieten, in denen Waschbiren seit mehreren
Jahrzehnten leben, geringer sind als in waschbir-
freien Regionen. Jedoch ist nicht auszuschlieflen,
dass Waschbiren lokal einen negativen &kologi-
schen Einfluss haben kénnen. So nennen Schnee-

weifl & Wolf (2009) in Brandenburg Indizien, die
auf von Waschbiren verursachte Pridations-
ereignisse an Europiischen Sumpfschildkroten
(Emys orbicularis) hinweisen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
Waschbiren in Deutschland — mit Ausnahme der
Problemfelder im Siedlungsraum — keine bedeu-
tenden Skonomischen Schiden verursachen und
eine geringe epidemiologische Bedeutung besitzen.
Aufgrund des vorhandenen Wissensdefizits lassen
sich die 6kologischen Schiden noch nicht valide
einschitzen, so dass die Frage nach der Notwen-
digkeit regulativer Eingriffe derzeit nicht eindeutig
zu beantworten ist.

Machbarkeit regulativer
Eingriffe

20 Jahre nach der ersten erfolgreichen Ausset-
zung am Edersee (Nordhessen) begann im Jahre
1954 in Deutschland die Bejagung des urspriinglich
nearktischen Neubiirgers mit dem vorrangigen
Ziel der Wiederausrottung. Im Jahre 1956 wurde
amtlich ,der riicksichtslose Abschuss aller zu
Gesichte kommenden Waschbiren angeordnet”
(Kampmann 1972) und noch 1975, als sich das
Verbreitungsgebiet dieser Kleinbiren auf iber
40.000km? ausgedehnt hatte, appellierte der Pio-
nier der europiischen Waschbirenforschung Hans
Kampmann an die deutschen Jiger:,,... es bleibt die
Hoffnung, dass, wenn wir alle eifrige Waschbir-
jiger werden, wir das Waschbirproblem doch noch
in den Griff bekommen werden” (Kampmann
1975). Im Ergebnis dieser Bemiihungen stieg die
Jagdstrecke in Deutschland bestindig auf mittler-
weile iiber 50.000 erlegte Waschbiren pro Jahr an,
ohne jedoch den gewiinschten Effekt einer Zu-
riickdringung zu erreichen. Der Waschbir breitete
sich in den vergangenen 70 Jahren kontinuierlich
aus und kommt mittlerweile in allen 16 Bundes-
lindern in sehr unterschiedlichen Dichten vor.
Trotz zeitweise recht drastischer Methoden (Bau-
vergasungen, Einsatz von Tellereisen) erreichten
die Eingriffe in die Waschbirpopulation nie einen
nachhaltig reduktiven Charaketer.

So werden z. B. momentan in Deutschland deut-
lich weniger als 10 % des vorhandenen Gesamtbe-
standes erlegt: Nach einer Modellierung bezogen
auf die aktuelle Fliche mit Waschbirvorkommen
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Abbildung 2:

Verbreitung des Waschbaren in Deutschland auf der
Grundlage von Jagstrecken der Jahre 2006 bis 2008
bezogen auf die Landkreise und kreisfreien Stadte
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(siehe Abb. 2) und einer restriktiv angenommenen
mittleren Dichte von vier Individuen pro 100ha
(Min.: 2/100 ha; Max.: 100/100 ha; Michler 2007)
leben derzeit mindestens 500.000 Waschbiren in
Deutschland. Von diesem angenommenen Bestand
wurden in den letzten fiinf Jahren (2006 — 2011) im
Mittel knapp 40.000 Waschbiren pro Jagdjahr er-

legt (entspricht 8%). Damit der jagdliche Eingriff

einen reduktiven Charakter erreicht, miisste die
Jagdstrecke in den kommenden Jahren bei mindes-
tens 300.000 erlegten Waschbiren pro Jahr liegen,
das entspricht einer Erhdhung der aktuellen
Jahresjagdstrecke um ca. 800 %.
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