Pradatorenmanagement in Nationalparks?

Notwendigkeit und Machbarkeit regulativer Eingriffe
" am Beispiel des Neuburgers Waschbar
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Management in deutschen Nationalparks

mittelgrof3e Raubsauger
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Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

gebietsfremde Raubsauger

autochthone Raubséuger

Intensive Eingriffe

vereinzelte Eingriffe

@ keine Bejagung










Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP SH-Wattenmeer

{  Bejagung; vereinzelt ja

@ éﬁ » Arten: Fuchs

e Ziel: Kistenschutz
* Methoden: Abschuss




Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP NS-Wattenmeer

* Bejagung: ja

e Arten: Fuchs, Dachs, lltis, Steinmarder,
" Hermelin, Wanderratte, Marderhund,
Hauskatzen, Frettchen etc.

o Ziel: Regulation (Kustenvogelschutz)

» Methoden: Fallenjagd, Abschuss







NP Miritz

{ < BeJagung: ja

e > & e Arten: Fuchs, Marderhund, Waschbar

« Ziel: epidemiologisches Monitoring

» Methoden: Abschuss (extensiv)




Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP Jasmund

{  Bejagung: ja

» Arten: Fuchs, Marderhund, Waschbar
« Ziel: epidemiologisches Monitoring

» Methoden: Abschuss (extensiv)




Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP VVP-Boddenlandschaft

* Bejagung: ja

e Arten: Fuchs, Dachs, Stein- u.
" Baummarder, lltis, Hermelin, Mink,
Marderhund

« Ziel: - Regulation (Kiistenvogelschutz)
- epidemiologisches Monitoring

» Methoden: Fallenjagd, Abschuss




Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP Unteres Odertal

{ Bejagung; nein (seit 2003)

g éﬁ e 2 Ausnahmen:

—>Hochwasserschutz (Fuchs & Dachs)

—> Konfliktmanagement Siedlungsnéhe
(Fuchs, Marderhund, Waschbar)

pe o °- e Methoden: Abschuss




Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP Sachsische Schweiz

{  Bejagung: ja

o | e~
Y o Arten: - Fuchs (epidem. Monitoring &

" Konfliktmanagement Siedlungsnahe)
= NeubUrger (Verhinderung Bestandsaufbau)

» Methoden: Abschuss




Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP Hainich

[ e Bejaqung: nein
Y éﬁ » Ausnahme - Neubiirger

} (Konfliktmanagement Randbereich, Siedlungsnéhe)

» Methoden: Abschuss







@8 Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP Kellerwald-Edersee

* Bejagung: nein (seit 2004)




@8 Pradatorenmanagement in
deutschen Nationalparks

NP Harz

* Bejagung: ja

e & » Arten: Fuchs, Marderhund, Waschbar

o Ziel: Artenschutz (Auerwildgehege)
» Methoden: Abschuss




Beispiel Neuburger Waschbar

Roman Vitt




Aktuelle Verbreitung in Europa




1. erfolgreiche Aussetzun

12. April 1934

Forstamt Vohl (Revier Asel)
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Aktuelle Verbreitung in Deutschland

aktuelle Verbreitung Waschbar

Grafik: Frank-Uwe Michler




aktuelles Waschbarmanagement in den National

aktuelle Verbreitung Waschbar

‘ intensive Bejagung

‘ vereinzelte Bejagung

Q keine Bejagung

______

Grafik: Frank-Uwe Michler




Gesetzliche Grundlagen

Nationale Regelungen

- unterliegt in allen Landern dem Jagdrecht (Saarland & Bremen)
- Jagd- u. Schonzeitbestimmungen

- Waschbar = ,,heimische Art“ (8 7 Abs. 2 Nr. 7);

- Bekampfungsmalinahmen gegen invasive Arten nur, wenn
,2Ausicht auf Erfolg* und ,,der Erfolg nicht auer Verhaltnis zu
dem erforderlichen Aufwand steht* (8 40 Abs. 3)

(,,invasive Art“ = erhebliches Gefahrdungspotential fiir Okosystem)




Gesetzliche Grundlagen

Internationale Konventionen =
a S

(vOlkerrechtlicher Vertrag, in D seit 1984 in Kraft)

- ,Jede Vertragspartei verpflichtet sich, die Ansiedlung nicht heimischer Arten
streng zu Uberwachen und zu begrenzen®

- Empfehlung Nr. 77 von 1995: 11 nicht heimische Wirbeltiere auszurotten
—> u.a. Waschbar

(CBD, Art. 8h, seit 1993 fur D volkerrechtlich bindend)

- Vertragsstaaten sind verpflichtet: ,,MalRnahmen zur Verhinderung der Einfuhr
sowie zur Kontrolle und Ausrottung invasiver Arten zu treffen*
—> Invasive Arten: gebietsfremde Arten die nachweislich einen 6kologischen/
okonomischen Schaden oder gesundheitliche Gefahren verursachen




Notwendigkeit regulativer Eingriffe

Wissensstand uber Auswirkungen der Waschbarenbesiedlung

1. gesundheitliche Risiken
2. Okonomische Schaden

3. Okologische Gefahren




1. Gesundheitliche Risiken

geringes Parasitenspektrum
(Lux & Priemer 1995; Gey 1998)

—> einzige Zoonose Waschbarspulwurm
- kein Trager Fuchsbandwurm

—> kein Trager Trichinen

- kein Vektor Sarcoptes scabiei

Tollwutepidemiologie Europa - Waschbar keine Rolle
(Wachendorfer 1979; Stubbe 1993)




2. Okonomische Schaden

e Ernteverluste (Obstanbau/Weinbaugebiete)
< 1 % (Rivest & Bergeron 1981)

" |, Bartussek

e Schaden im urbanen Raum (Gebaudeschaden)




2. Okonomische Schaden

e Ernteverluste (Obstanbau/Weinbaugebiete)
< 1 % (Rivest & Bergeron 1981)

" |, Bartussek

e Schaden im urbanen Raum (Gebaudeschaden)




3. Okologische Schaden

- Wissensdefizit!




3. Okologische Schaden

—> Bisher In keiner wissenschaftlichen
Untersuchung ein ernsthafter Pradations-
resp. Konkurrenzdruck des Waschbaren
auf heimische Tierarten nachgewiesen.

(Lutz 1981; Hohmann et Hupe 1998; Hohmann 2000; Horstmann & Schmincke 2004)

- Bisher keine Hinweise darauf, dass Artenvielfalt resp. die
Populationsdichten der Arten in Gebieten mit
Waschbarvorkommen geringer sind als in waschbarfreien

Gebieten.




3. Okologische Schaden

- Ob Waschbar in Europa negative
Okologische Schaden verursacht — lasst
sich noch nicht endgultig beantworten

- Nach heutigem Wissensstand und mangels
ausgepragter Spezialisierung dieses Allesfressers gilt
dies jedoch als unwahrscheinlich




Notwendigkeit requlativer Eingriffe

Wissenstand Uber Auswirkungen der Waschbarenbesiedlung

1. gesundheitliche Risiken
2. Okonomische Schaden

3. 0Okologische Gefahren

Frage nach Notwendigkeit
regulativer Eingriffe aufgrund
unklarer 6kologischer Gefahren
noch nicht valide zu beantworten




Machbarkeit requlativer Eingriffe




Bejagung des Waschbaren in Deutschland

Beginn der Bejagung in Deutschland (Hessen)
Ziel = Ausrottung des Waschbéren

_wurde der ricksichtslose Abschuss aller zu Gesichte
kommenden Waschbéaren angeordnet® (kampmann 1972)

appellierte der Waschbéarenexperte Hans Kampmann an die
deutschen Jager: ,,...es bleibt die Hoffnung, dass, wenn wir alle
eifrige Waschbarjager werden, wir das Waschbarproblem doch noch
In den Griff bekommen werden.* (kampmann 1975)




Jagdstreckenentwicklung des Waschbaren

Jagdstreckenentwicklung des Waschbaren
in Deutschland
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Bejagung des Waschbaren in Deutschland % —

e

. Gesamtjagdflache - 32 Mio. ha

Wildtier-Informationssystem der
La noder Demschhnd'%
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Gesamtjagdflache - 32 Mio. ha PR St
auf 30,2 % der Flache Waschbaren-VVorkommen = 9 7 I\/I|o ha

Im Schnitt 4 Ind./100 ha
- 390.000 Waschbaren in Deutschland




Gesamtjagdflache - 32 Mio. ha PN N
auf 30,2 % der Flache Waschbaren-VVorkommen = 9 7 I\/I|o ha

Im Schnitt 4 Ind./100 ha
- 390.000 Waschbaren in Deutschland
- 400 — 500.000 Waschbaren

(Michler et Kéhnemann 2009)




Bejagung des Waschbaren in Deutschland % SR
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Gesamtjagdflache - 32 Mio. ha ey A
auf 30,2 % der Flache Waschbaren-VVorkommen = 9 7 I\/I|o ha

Im Schnitt 4 Ind./100 ha
- 390.000 Waschbaren in Deutschland
- 400 - 500.000 Waschbaren (Michler et Kshnemann 2009)

o (¥ Jagdstrecke der letzten 5 Jahre

-05/06 - 30.233

- 06/07 = 24.800
- 07/08 = 36.572
- 08/09 = 54.790
- 09/10 - 49.785
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Bejagung des Waschbaren in Deutschland %

Gesamtjagdflache - 32 Mio. ha ey 3
auf 30,2 % der Flache Waschbaren-VVorkommen = 9 7 I\/I|o ha

Im Schnitt 4 Ind./100 ha

- 390.000 Waschbaren in Deutschland

—> 400 — 500.000 Waschbaren michier et kshnemann 2009)

(& Jagdstrecke der letzten 5 Jahre = knapp 40.000 Waschbaren/Jahr
jahrlich werden erlegt!

um Bestand nicht weiter ansteigen zu lassen ware derzeit eine jahrlich

Strecke von > 200.000 Waschbaren notig (ca. 50 % des Bestandes macht
Zuwachs aus)

reduktiver Charakter - Jagdstrecke muss um ca. sein




Situation im Muritz-Nationalpark

seit 2006 = Waschbarenforschung

-

w
lage

F. Michler




. Raumverhalten

(Raum-Zeit-Verhalten, Habitatnutzung, StreifgebietsgrofRen, SP-Strukturen, Dismigrationsverhalten)

. Nahrungsokologie/Parasitologie

(saisonales Nahrungsspektrum, koproskopische Analysen zum Endoparasitenbefall)

. Sozialverhalten

(Interaktionsanalysen, Sozioethologie von Mutterfamilien, Verwandtschaftsverhaltnisse)

. Reproduktionsbiologie

(Paarungs- u. Fortpflanzungszeiten, WurfgroRen, WP-Strukturen, Elternschaften, MHC-abhangige Partnerwahl)

. Populationsdichtebestimmung
(Capture-Mark-Recapture-Methode, Fotofallenmonitoring)

. Populationsstruktur

(Altersklassenaufbau, Geschlechterverhaltnis, phénotypische Charakteristika)

. Epidemiologische & Todesursachenanalysen

(Sektionen, Monitoring & histo-pathologische Untersuchungen)

. Landschaftsgenetische Untersuchungen

(Auswirkungen rdumliche Bewegungsmuster = landschaftsgenetische Ergebnisse) S8




Situation im Muritz-Nationalpark

seit 2006 - Waschbéarenforschung

6-8 Waschbaren/100 ha

- ca. 1.300 Waschbaren im Nationalpark (32.000 ha)

bis 2006 regulare Bejagung (Ziel: Regulation, Methode: Abschuss)

- Im Mittel 20 erlegte Waschbéren (ca. 1,5 % des vorhandenen Bestandes)

- regulativer Eingriff durch Abschuss nicht realisierbar (> 650 Waschbaren)
Fallenjagd (8 6 Abs. 7 NLPJagdVO M-V)

- Fang von 650 WB/Jahr - 1-2 Fallen/100 ha - 400 Fallen notwendig
- Personalaufwand




Machbarkeit requlativer Eingriffe

Fazit:

e Eliminierung bzw. Verhinderung einer
Neubesiedlung auf grol3er Flache durch
Abschuss nicht moglich

e nur mit intensiver Fallenjagd
e sehr Personal- und Kostenintensiv

e Problem Kosten-Nutzen-Verhaltnis




www.projekt-waschbaer.de

Frojeke Wascabar in Miri-harisaalpark = Frojeks Wasehhir' = Waschbir-Forscaueg

Waszhbdrenfoeschung Im Mirtz-Makonaipark

PROJEKT WASCHBAR™

Projekt Waschbér -
i Eine wildblglogeche Forscaungsstudie Im Muritz-Nationalpatk
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